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RESUMEN: Mucho se ha hablado y escrito en México refiriéndose a que
la participacion ciudadana se le considera como puntal del desarrollo local y de
como las organizaciones internacionales (tanto las gubernamentales como las
no gubernamentales) y los Gobiernos locales han utilizado este concepto para
posicionarse de ¢l. Sin embargo, los resultados para mejorar las condiciones de
vida en México de las comunidades mas pauperizadas no han tenido éxito. Por
lo mismo, el objetivo de este articulo es mostrar cuales han sido los problemas,
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las “soluciones”y los porqués de estas aplicaciones de programas sociales, utili-
zando como pretexto a los ciudadanos en la llamada “participacién ciudadana”,
que Unicamente ha sido promovida con el fin de seguir con espacios de poder
locales, evitando que esta misma sea detonadora de cambios verdaderos den-
tro de las comunidades locales marginadas.

Palabras clave: participacion, ciudadania, desarrollo, clientelismo, poder

ABSTRACT: Much has been said and written in Mexico in reference to
civic participation being considered as a bulwark to local development and
of how international organizations (both government and non government),
not forgetting local governments, have used this concept for their own ends.
However, scarce results have been seen in the improvement of living condi-
tions for poor Mexican communities.The aim of this article is to showcase
what the issues have been, their so-called solutions and the reason why these
social programs have been applied. The case has often been to use citizens for
“citizen participation” exercises, which have only been used to continue con-
serving spaces of local power, preventing that the initiative itself detonate true
changes within excluded local communities.

Keywords: participations, citizen, development, clientelism, power

“Los que participan en una marcha son como los perros de rancho... Nomds el de
adelante sabe a que le ladra, los de atras solo hacen bola”

El filésofo de Gliemez

Introduccion

Lo que planteo en este trabajo es mostrar como el concepto de participacion ciu-
dadana es utilizado para seguir promoviendo politicas y programas de caracter de-
sarrollista impulsados tanto por el aparato gubernamental mexicano, como por los
organismos internacionales dedicados a promover dichos planes en aras de un creci-
miento local integral y de como realmente estos programas son utilizados con fines
clientelares por los propios miembros del aparato gubernamental mexicano.

Para ello revisaremos los términos de desarrollo, participacion ciudadana y
clientelismo politico y se mostraran en consideracion con politicas y programas
que se estan llevando a cabo en México, en especifico México, Distrito Federal, y
de como se han ido malversando estos términos. Parafraseando a Boisier (2003),
el desarrollo es, ante todo, el fruto de un contexto, de un medio o un enclave en
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particular, que facilita la potenciacion y el vocacionamiento del ser humano para
transformarse en persona humana, en su doble dimension, biologica y espiritual,
capaz en esta tltima condicion de conocer y sentir.

En la segunda parte de este trabajo se hara una referencia de como la pro-
mocion por parte del Gobierno en el poder de esta participacion ciudadana, es
utilizada y manejada para lograr objetivos meramente politicos dentro de progra-
mas gubernamentales que se llevan a cabo en la Ciudad de México, y de como
este tipo de programas ha llevado a un proceso de desplazamiento hacia abajo en
la generacion de capital social y riqueza comunitaria. Por ultimo, mostraremos
conclusiones referentes a lo que acontece actualmente en la Ciudad de México,
sus habitantes, sus “programas sociales” y su gobierno.

;Que es el desarrollo y que tiene que ver con la participacion
ciudadana?

En la historia latinoamericana del desarrollo nos hemos tropezado con una teoria
tras otra con sus clasicas palabras de invocacion: desarrollo equilibrado, desarro-
llo desequilibrado, crecimiento hacia dentro, sustitucion de importaciones, nuevo
socialismo, desarrollo rural integrado, desarrollo sostenible, privatizacion, desa-
rrollo alternativo, capitalizacion, y nos han o nos hemos determinado como co-
lonizados, dependientes, marginales, periféricos, tercermundistas, subdesarrolla-
dos, en vias de desarrollo y se han utilizado metodologias como concientizacion,
antiimperialistas (muy de moda), interaccion dialogica, investigacion-accion, pla-
nificacion estratcgica, participativa y otras mas.

Hoy en nuestros dias cada una de esas posturas, en diferentes etapas, ha con-
sentido alimentar la esperanza de los sectores mas deprimidos y evitar que las
enormes diferencias acumuladas en los tltimos anos nos lleven a conflictos socia-
les que ponen en peligro los intereses dominantes en la region. Sin embargo, hace
falta mucho, es decir, ha quedado en nada.

Partiremos con un primer concepto, reflexionando que la participacion
social debe ser, por naturaleza, generadora de progreso como fuerza politica,
productiva, consumidora y gestora de desarrollo. Sin embargo, no podemos di-
sociarnos del hecho de que esta se encuentra ancestralmente unida a diferentes
formas de clientelismo. Cuando realizamos practicas, incluso, meras técnicas con
“enfoque participativo” seriamos ingenuos si pensamos que estamos en una ex-
periencia solo metodologica con asepsia politica. Esto, por lo menos en México,
es practicamente inexistente. Y si agregamos a ello que dentro de este perseguir
de la participacion social se busca un mejor desarrollo comunitario, entonces se
vuelve atin mas difuso. En este tenor jen verdad el gobierno del Distrito Federal
de México busca mejorar las condiciones de vida de sus habitantes, mediante una
participacion ciudadana real?

Las nociones formuladas durante décadas por cientificos sociales como las
usanzas de lo realizado por los Gobiernos y las diferentes agencias de desarrollo
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con logros mayores o menores y con mayores o menores fracasos, progresivamen-
te se han ido incorporando a los discursos cotidianos de los tomadores de decisio-
nes, a los alegatos de los promotores del crecimiento, de los cientistas sociales, de
las agencias de desarrollo, de las oNG y, por supuesto, a los de los politicos, sea que
estén en el Gobierno o aspirando a llegar. Todos se encuentran dentro del juego de
palabras, proyectos y promesas.

Dichos discursos solo explican y justifican decepciones. Luego, los diluyen,
atomizan y los vuelven a juntar heterogéneamente segtin las circunstancias, dan-
do lugar a otro paquete (Simon, 1962). Asi, no importan los fracasos, siempre
es posible explicar y crear una nueva teoria en qué confiar en los proximos afios
(Popper, 1992). A esto se unen la mayoria de los comunicadores transformados
en recreadores de imagenes y quimeras sociales. Con todo esto, ahora nos encon-
tramos con referencias que se incrustan en todo discurso: sustentabilidad, género,
gobernabilidad, descentralizacion, desarrollo sostenible local y participacion so-
cial y ciudadana.

Al respecto Majid Rahnema (2001) dice que la situacion estructural del en-
foque participativo en las rutinas analizadas radica en suministrar a los actores
repotenciados del desarrollo, de nuevas consultas al fracaso de las estrategias con-
vencionales y exponerles nuevas alternativas, con la idea de involucrar a los “fo-
calizados” en su propia recuperacion para luego preguntarse si ;lograron aquellos
métodos de la interaccion dialogica, la concientizacion y la investigacion-accion
participativa lograr interrumpir los procesos de dominacion, manipulacion o co-
lonizacion de las mentes? Se puede considerar que si y esta sera nuestra hipotesis.
La nocion vy la practica de la participacion social y ciudadana, sin duda, no perte-
necen a una sola corriente.

Giorgio Fua (1994), argumenta que la capacidad de desarrollo de una econo-
mia depende, efectivamente, de las fuentes inmediatas del crecimiento como son
la dimension de la poblacion activa, el numero de horas trabajadas y la disponibi-
lidad de bienes de equipo y de capital social. Pero, lo en verdad decisivo para el
desarrollo sostenible y duradero son los factores que Fua denomina estructurales,
como son la capacidad emprendedora y organizativa, el nivel educativo de la po-
blacion, los recursos ambientales y las instituciones bien reguladas.

Con esta definicion, se hara referencia a aquellos conceptos de caracter tec-
nocratico, que en los tltimos afios se han incorporado en los proyectos de “partici-
pacion ciudadana” como un requerimiento simplemente metodologico. Esta teoria
Fua (1994) la imagina como un avance democratico, pero en realidad, en la mayo-
ria de los casos solo se reduce al uso de técnicas de visualizaciéon mediante las cua-
les logran equilibrar algunos de los problemas de una vecindad.” Sin lugar a dudas
que la tipificacion colectiva de las demandas amplia el espectro de participacion,
pero lo hace de manera formal y circunstancial. No potencia a la democracia, no

? Seguro hablamos de programas como el de “mejoramiento barrial”, del GpE, en donde

el princi]pal apoyo es “pintar bardas” y asear calles. Por supuesto que la “toma de decisiones se hace
en otro lado, ast como el presupuesto asignado, etc.
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garantiza que las demandas provengan de la mayoria de la comunidad, menos atin
que correspondan a una estrategia colectiva para construir su opcion de cambio.

Para el Programa de las Naciones Unidas para el desarrollo (PNup, 2004)
la participacion ciudadana es, ante todo, que se oiga su voz, asumir crecientes
responsabilidades sobre su propio destino, construir consensos y valores comunes
y adquirir protagonismo en el proceso de desarrollo politico, econémico y social
en una comunidad. Lo raquitico de este tipo de definicion y practica, dificilmente
escapa de la logica del uso de la ciudadania, tanto de aquellos politicos-administra-
dores publicos ortodoxos como de sus correspondientes “dirigentes de la comuni-
dad” 0, aun mas delicado, “lideres sociales” que han aprendido a hablar lo que de-
sean escuchar los actores e intermediarios de lo que “quiere la ciudadania”, por lo
tanto esta definicion del PNup es demasiado vaga, es decir, facilmente manejable.

Una de estas formas (o manejo) es la del clientelismo politico. La molestia es
mas compleja que el de solo la ética politica, porque también se pronuncia en la
afirmacion popular a este tipo de dirigente. Es una manera de relacion politica tra-
dicional a la cual esta acostumbrada la poblacion, razon por la cual tiende a valorar
y demandar en sus dirigentes la habilidad en la conduccion del discurso o el com-
padrazgo con los politicos. El resultado es el juego de las demandas clientelares,
que llevan a repartir un poco a todos (muy rawlseano, por cierto), atomizando los
recursos, las metas y los objetivos se reducen a la eficiencia de llegar “con algo”
(Simon, 1962 y Buchanan, 1993), priorizando los lugares como las obras segun el
numero de votantes potenciales (por supuesto). La participacion popular se queda
en identificar las necesidades y ser mano de obra en las pequenas ejecuciones. La
participacion entonces se convierte en un mecanismo social de articulacion entre
intereses heterogéneos. Nada mas ajeno a las definiciones del PNup sobre parti-
cipacion ciudadana.

Otro aspecto asociado al mismo fenémeno es la practica comin —hasta po-
pular— para captar donaciones, proyectos y asistencialismos, ya que aqui también
los dirigentes populares son reconocidos por la comunidad y por los intermedia-
rios de los recursos si tienen la capacidad del lenguaje para negociar con las onG
u oG exponiéndoles lo que desean escuchar y luego, lo que necesitan oir los eva-
luadores y los donantes. Esta, porque no decirlo, es otra expresion de clientelismo
y no podemos olvidar que en el clientelismo y el paternalismo se destruyen los
contenidos de autodeterminacion social.

Al respecto Rahnema (2001) dice que ningtn remedio democratico o par-
ticipativo puede brindar a una sociedad enferma, compuesta de personas condi-
cionadas o sin vitalidad, de aquello que individualmente no tienen ninguna forma
de interaccion social o participacion, pero que puede llegar a ser significativo y
liberador, a menos que los individuos participantes actiien como seres humanos
libres y fuera de prejuicios.

La participacion ciudadana generadora de desarrollo, debe traspasar el um-
bral de lo meramente metodoldgico para ser un asunto politico que impulse li-
bertades individuales y colectivas, recree la cultura alimentandola de valores tras-
cendentes, destruya la ignorancia, combata la pobreza, reproduzca los espacios de
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sinergia social en los que crezcan sociedades inteligentes, legitimas y futuristas,
politicamente democraticas, abiertas y participativas. Que integre a la ciencia y
a la tecnologia a auténticos procesos sociales de desarrollo, acordando calidad de
vida con equidad social y conservacion de la biodiversidad. Construyendo en esa
unidad entre teoria y practica la sostenibilidad, ampliando la democracia partici-
pativa a las generaciones futuras.

De hecho, volviendo a Fua (1994), los procesos de desarrollo local y comuni-
tario pueden surgir en cualquier territorio, donde los mismos actores locales pro-
picien las condiciones para el aumento y la organizacion a partir de su propia toma
de decisiones. Es decir, la sociedad se autoorganiza con el fin de producir bienes
servicios de forma mas eficiente y dando lugar a un mejor proceso de desarrollo
local, todo ello sin necesidad de intermediarios ni “lideres naturales”. Es un proceso
de politica ptblica diria Luis F. Aguilar (2003) e Ives Meny y Jean Thoenig (1992).

Estas propuestas exigen cambios en la cultura socio-politica de la comunidad
y de los politicos locales, mas no en sus formas de hacer cultura participativa, en
donde por cierto no concuerdo con nada en los conceptos lernerianos® referidos a
que la participacion es una actividad actual. Es necesaria una nueva cultura politica
en alcaldes, regidores, sindicos y funcionarios. Los cuales deben convertirse en es-
tadistas a nivel local. Ademas, se requieren cambios institucionales en lo politico,
organico y operativo.

Mas que ver a la participacion generadora de desarrollo como un mito, ben-
dicion o peligro, asumimos que la postura debe ser de reto, en donde la concien-
tizacion se debe de dar hacia y desde todos los lados de los angulos de su propia
inspiracion. Verla como un cuadro abstracto, es decir, verle todos sus puntos en
un mismo plano. Un concepto interesante sobre dispositivos de participacion es el
programa de comuna saludable y foco social en la Municipalidad de Quillota, Re-
gion de Valparaiso, Chile, en donde Avendaiio (2008) hace referencia que la ges-
tion local, la concertacion, la planificacion estratégica participativa como actitud
formativa y la gestion interinstitucional, son algunos de los elementos ineludibles
a considerar para que las comunidades locales asuman la responsabilidad de su
medio y su futuro. Dentro del mismo concepto, la gestion local es la capacidad de
autodeterminacion y de sinergia social con enfoque de desarrollo sostenible. Es la
energia social que nace del sentido particular o tipico de identidad y pertenencia
cultural de un colectivo sin menoscabo de su identidad y pertenencia nacional. Su
capacidad de movimiento y direccionalidad corresponden al nivel de su desarrollo
holistico e institucional.

Su voluntad y sentimiento se sostienen en la fuerza de sus relaciones cul-
turales y territoriales que les integra, da pertenencia y voluntad colectiva de ci-
mentarse socialmente. Es la voluntad colectiva de progreso con responsabilidad
ambiental. Es la capacidad local de legislar, regular y gobernarse en el marco ju-
ridico politico y cultural de la nacién.Y no es un concepto nuevo el esquema de
participacion mostrada por Avendano, ya que Chile es un buen ejemplo de como

?  Jaime Lerner: politico brasilefio, exalcalde de Curitiba.
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se deben establecer y planear las labores colectivas, de participacion comunitaria
y con resultados a la vista.

Esta participacion ciudadana es parte de este proceso de desarrollo local,
ya que como dijo Foucault (1996) mencionando a Kant, en su ensayo ;Qué es la
Ilustracion?, cuando una comunidad puede tomar sus propias decisiones y construir
su propio conocimiento, se le debe considerar una comunidad desarrollada, es
decir, para Kant todo desarrollo proviene de una autodeterminacion y soberania
comunitaria.

Con ello, en la sociedad civil y en el Estado es donde se deben buscar los
empoderamientos de gestion y participacion de una sociedad local. La sociedad
civil compuesta por todas sus organizaciones sociales, las organizaciones no gu-
bernamentales de desarrollo y el Estado representado por el gobierno seccional y
las representaciones estatales. En este sentido, las administraciones locales deben
asumir intereses colectivos, hacerse presente mediante mesas de concertacion,
gremiales o tematicas, localidades, “parlamentos” barriales (muy de comunidades
indigenas) o cualquier forma democratica que corone activamente la diversidad
local, tanto del Estado como de la sociedad, como en Quillota.

Deberemos tener presente que muchas administraciones locales también se
apropian territorios. En ocasiones trasponen los limites politicos tradicionales. Su
racionalidad territorial obedece a logicas comunes, en especial economicas, eco-
logicas, culturales o politicas. De este modo, “lo local” representa la gestion que
asciende desde los sistemas mas simples de la organizacion social, relacionandose
en otros mas complejos, desarrollando fuertes vinculos entre ellos y, ademas, con
los ecosistemas correspondientes.

Avendano nos aventura a una experiencia en donde nos hace llegar la cronica
de como se planteo la necesidad de afiadir categoricamente un proceso de planca-
cion, participacion y accion del desarrollo y de la cultura individual, colectiva e
institucional a partir de la experiencia de estos pueblos del sur*. De esta manera,
la combinacion de estos conceptos en los procesos de decision y en las diferentes
acciones habituales de las comunidades lleva a una mejor planificacion y adapta-
cion a los procesos naturales y sociales, esto es desarrollo con participacion.

La participacion ciudadana, el yo y el desarrollo local

Como idea y como practica se ha creado una nueva cultura organizacional del
Estado y de la sociedad civil caracterizada por la concertacion y la interaccion
social e interinstitucional, micro y macro. Para lo cual se abren conductos de ida y
vuelta entre lo nacional y lo local. Esto debe fortalecer a los gobiernos locales en
la estructura del Estado, fomentando la capacidad de inversion y de integracion
de las organizaciones gubernamentales, no gubernamentales y sociales. Como se
hace alusion a dicha experiencia, en donde se relata sutilmente que un proceso

* Me refiero a poblaciones como: San Francisco de Limache, Quilpué, Villa Alemana y

Olmué.
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en donde todos participen en la toma de decisiones y en su propio diagnostico,
genera expectativas interesantes de desarrollo y crecimiento local.

Se especifican ideas, estrategias, inversiones y acciones. En su razon de ser
debe estar el construir el concepto y las practicas del “desarrollo local participati-
vo”. Con individuos reales, organizaciones operativas y sobre territorios concre-
tos. Todos ellos integrados a procesos mas complejos, hoy globalizantes. Es cons-
truir el desarrollo sostenible en lo cotidiano-local, cimentandolo paralelamente
en lo regional y lo nacional. Esto solo es operable si componemos en la vision
local de futuro lo econémico, social, territorial y medioambiental como sistemas
interdependientes y enunciamos las politicas y normativas locales en comun a las

oliticas nacionales y a los nuevos procesos de globalizacion. Lo local debe anali-
zarse desde la realidad mundial y nacional para no caer en “localismos”.

Sin embargo, se debe tener cuidado en no caer en triunfalismos localistas, es
decir, aun cuando se despejen dudas respecto a la toma de decisiones y acciones
ciudadanas, este proceso de participacion debe ser cuidadosamente acompanado
de una buena dosis de paciencia. McLaren (1994) plantea, retomando a Lacan,
que la accion de desear enmascara o recubre la necesidad inconsciente de afir-
macion del otro, de esta forma las modalidades de subjetividad no son otra cosa
que las diferentes formas en como el deseo se erige socialmente y aqui, seglin
McLaren, hay una trampa. Colectivamente se construye el deseo y los objetos del
deseo, se construyen las necesidades y sus satisfactores a manera de imaginarios
sociales que van siendo instituidos. Las necesidades no se terminan en la deman-
da, porque a pesar de que las demandas anulan la necesidad, estas hacen que el
deseo surja de otra manera, de otro lado.Los objetos que se desean no satisfacen
la necesidad, por el contrario, en una sociedad capitalista como la nuestra, se crea
un camino continuo de necesidades donde el deseo se origina de la ausencia de
satisfaccion, estimulandonos hacia otras demandas (Castoriadis, 2003). Este deseo
como imaginario social esta estrechamente relacionado con el propio deseo de
realizar cosas, de ser tomado en cuenta por otros. No se trata tinicamente de ser
escuchado, es todo un contrato de ser tomado en cuenta, de proponer, de realizar,
de no sentir frustraciones sociales ni individuales.

Ademas, ilusiona la idea de la dimension sociocultural y politica, en tanto
se extiende la nocion de que muchos ciudadanos se resisten a estos imaginarios
sociales y/o imposiciones gubernamentales sobre pensar como “ellos”, de ahi que
estos ciudadanos hacen emerger nuevos imaginarios, nuevos deseos e impulsos,
nuevos itinerarios, nuevas ideas, los sectores sociales dominados no se “identifican
inevitablemente como por efecto de hipnosis” (Baeza, 2000); no hacen siempre
suyas las propuestas ideacionales,’ el otro (en este caso del Gobierno).

Estos ciudadanos desarrollan modalidades de subjetividad desde las
cuales hacen resistencia, desligadas comunmente de las formas de produccion
economica, instituyéndose estas modalidades de subjetividad en agudos y sutiles
trabajos de oposicion. Interesan esas experiencias y otros modos de subjetividad

> De “idea”.
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que encarnan modalidades de resistencia, luchas culturales o de interpretacion,
esto es, luchas por el significado, luchas por el reconocimiento, por las cuales se
modela la realidad y se traza el presente-futuro, no como marcos de referencia
universales, sino como complejas hibridaciones con modelos dominantes que
reforman la relacién tradicion-modernidad (Quijano, 2002).

La idea comunitaria, entendida como capacidad para inventar la vida, implica
un cambio en las miradas tradicionales de pensar lo social, trascender lo sectorial,
pensar de manera multidisciplinaria. Envuelve también una forma de rechazo a
la nueva cartografia de las visiones que pretende mostrar las relaciones sociales y
simbolicas y la produccion cultural y politica, para luego ser manejada y domesti-
cada en el clientelismo de la vida cotidiana y de los gobernantes y la formacion de
sus nichos politicos y de sus intereses.

Por esto, es primordial ver al sujeto, ya que implicara ocuparnos de entender
las practicas de su autoformacion, las rutinas en como los seres humanos hacen
de la vida propia una obra de arte: “hacerse a st mismo”, interesarse por la forma
como el ciudadano se edifica activamente vy tras el telon, la idea que el ser no es
algo dado, el rechazo de una teoria a priori del sujeto (Marin y Mufioz, 2002).
En este sentido, es muy ilustrativo el planteamiento de Castoriadis (2003) cuando
afirma en su texto “Tiempo y creacion”, que un sujeto no es nada sin la crea-
cion que desempena de un mundo en clausura definitiva. Este inicio es siempre
creacion de una multiplicidad. Este hecho no podemos mas que encontrarnoslo
delante y contrastarlo: no podemos ni originarlo ni deducirlo. Esta multiplicidad
se extiende siempre de dos modos: al modo de lo simplemente diferente, como
contraste, repeticion; y al modo de lo otro, como alteridad, emergencia, multipli-
cidad creativa, imaginaria o poctica. El sujeto-social, el ciudadano se “va creando”
en su propio interés, en su propia busqueda de ser escuchado, de ser tomado en
cuenta por el otro, en este tenor, va construyendo sus propias redes, sus propias
articulaciones sociales y es aqui en donde la intencion del otro se vuelve parte
de ¢l, en un interés colectivo, comunitario, social, se genera en si un proceso de
desarrollo integral. Se deja a un lado en detrimento de la maximizacion y se inicia
un proceso de colectividad, del interés hacia los demas, evitando ser parte del “no
pensante”, que tiene su interés en su propia maximizacion.®

Con todo esto, el concepto de “desarrollo de politicas”, siendo una idea que
implica complicados sistemas economicos, sociopoliticos, territoriales y ecolo-
gicos, por lo comtn forma parte del léxico, pero no de las practicas culturales
cotidianas. De alli que ni el concepto ni la practica sean obvias para la mayoria de
la poblacion. Con ello, la habilidad de autoformacion se define como el ejercicio
de uno mismo mediante el cual se intenta elaborar, transformar y convenir a un
cierto modo de ser (Foucault, citado por Marin y Mufioz, 2002), Foucault les

Y ese es el gran sentido de Pareto (mencionado por Stiglitz (1992) dentro de la apli-
cacion de politicas pﬁ%licas en México. El tnico posible remedio es la utilizacion del esquema
de Nash (Monsalve: 2003), pero este solamente puede ser operado si existe “interés colectivo”,
revelacion de preferencias previas y, esto es, cuando un ciudadano conoce la existencia del otro.
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llama tecnologias del yo. Interesan entonces esas practicas a través de las cuales
los seres humanos hacen de su vida normal y de sus espacios fisicos y simbélicos,
terrenos para la creacion de si, esas habilidades corporeas donde en la practica del
s, tutelada a crear modos de ser todavia imaginados, la ¢tica deja de ser el codigo
que nos dice como actuar para convertirse en la relacion que tenemos con noso-
tros mismos cuando actuamos.

La comunidad siendo integral por naturaleza es capaz de participar en mayo-
res niveles de complejidad economico-social, siempre y cuando alcance a ver con
claridad los objetivos, las estrategias y un liderazgo institucional que se concrete
en inversiones, acciones y resultados tangibles. En este sentido, cuanto mas se
reduce la dimension de “lo local”, por ejemplo a una sola mayordomia, barrio,
cooperativa, microempresa, si bien se fortalece lo organico, se reducen los obje-
tivos a intereses cortoplacistas y particulares y, por supuesto, bajan los impactos y
las escalas econémico-sociales.

Por otro lado, cuanto mas crece la dimension de “la participacion local”a lo
regional, si bien es consecuente con los confusos sistemas ecologicos, economicos
y sociales, en cambio la organicidad asume mayor complejidad. Es en este proble-
ma de la construccion del desarrollo sostenible de politicas donde las diferentes
formas de gestion y participacion local bajo el liderazgo y la institucionalidad de
las comunidades tienen un rol fundamental mas que evidente, potenciado en las
localidades y articulado por los gobiernos intermedios.

Cuando decimos comunidad no la entendemos como un cuerpo homoge-
neo, sino como unidades diversas segin su origen étnico, actividad econémica,
ubicacion en el territorio, calidad de vida, nivel de organizacion. Debe pensarse a
cada grupo en los limites mas simples y relativamente homogéneos de su identi-
ficacion social que les permite organizarse para lograr fines comunes. Es a partir
de estas concepciones que podemos desarrollar mayores niveles de complejidad
organica con los enlaces actuales o posibles de las tendencias y potencialidades.
Muchos les llaman vocaciones.

La palabra participacion esta unida al hecho de que las personas se mezclen de
manera total en los procesos econémicos, sociales, culturales y politicos que afectan
a sus vidas. Mas concretamente, tal como lo sefalan Edgerton y otros (2000) la par-
ticipacion es un continuum por medio del cual los interesados influencian y cooperan
en el control de las iniciativas, las decisiones y los recursos que los afectan. De esta
manera, la participacion en programas ptblicos es un proceso que no es uniforme,
sino que se basa en un continuo de modelos interactivos que se pueden analizar a
partir de diversas medidas o ¢jes de estudio, tales como tamafio o grado, actores,
niveles, herramientas y modalidades. Por lo tanto, la mezcla de estos parametros
generaran distintos modelos de participacion en politicas publicas.

Dado que la participacion es un proceso, no corresponde necesariamente
cualificar estos modelos como acertados o desacertados, ya que esto dependera
del programa que se trate y los objetivos que se han trazado para este. Seria pre-
sentarlos como juicios de valor en donde nunca terminariamos por ponernos de
acuerdo.
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Al resumir estos limites hallamos por una parte, agregados sociales que se
integran por la vecindad en territorio comun (barrios, caserios, comunas, agen-
cias, localidades) y otros grupos que, aunque diseminados en el espacio, se inte-
gran por sus actividades e intereses comunes, clasificandose por sus actividades
economicas, sociales o politicas que explican su organizacion. Cada aumento en
la complicacion organica social estara en manos de la valoracion colectiva de los
intereses. Cuando varias comunidades integradas territorialmente se encuentran
con similar vocacion economica y con fuertes enlaces, estos pueden construir una
estrategia comun.

Para acoplar la voluntad y la energia social con un mismo objetivo se requiere
encontrar el eje que articule la economia local y que lo es también de la sociedad
y la politica. Este organiza a la sociedad en casi todas sus directrices principales.
Las actividades economicas preponderantes tienen la habilidad de generar ideas-
fuerza y emplazar a la comunidad. Esta, generalmente, se sostiene en la experien-
cia social y en los procesos formativos del dia a dia de sus recursos humanos. En
clla se sustentan las energias sociales y se cohesionan las fuerzas internas.

Es capaz de potenciar lo cotidiano y dibujar el escenario futuro de lo que
la comunidad aspira a ser. Al respecto, las comunidades y sus gobiernos locales
deben trazar su vision de futuro mediante herramientas simples de planificacion,
respondiendo a estas preguntas: ;qué somos?, ;qué queremos ser en un futuro
proximo?, ;que debemos hacer para lograrlo?

aParticipacic')n ciudadana? La experiencia del gobierno del
Distrito Federal en México

Muchas de las politicas gubernamentales implementadas por el gobierno del Dis-
trito Federal en México (donde lidera el Partido de la Revolucion Democratica
o PRD desde 1997, de tendencia izquierdista) han sido promovidas y puestas en
marcha enarbolando una supuesta participacion ciudadana, incluso existe una Ley
de Participacion Ciudadana desde hace varios anos, que atn no ha sido publicada.
Mencionaremos dos acciones de gobierno: una encuesta dirigida hacia la ciudada-
nia para que fuera esta misma la que indicara si se aumentaba el precio del boleto
del sistema de transporte colectivo o metro (el transporte de pasajeros publico
subterraneo que existe en el DF, con 11 lineas y/o rutas), y el Programa Comuni-
tario de Mejoramiento Barrial,” en donde los ciudadanos pueden hacer sus peti-
ciones para mejorar su barrio y/o colonia.

En el primer caso, en 2009, el jefe de gobierno del Distrito Federal promo-
vi6 una encuesta con el fin de que los ciudadanos dieran su opinion si consideraban
que se aumentara el precio del boleto del transporte subterraneo. El precio ante-
rior era de dos pesos (15 centavos de dolar). Se utilizo una estrategia propagandis-
tica de aumentar el precio del boleto con el fin de mejorar el servicio. La encuesta

El Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial forma parte de los programas imple-
mentados por el Ministerio de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal.
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constaba solo de dos preguntas: 1. ;Estas dispuesto a pagar hasta tres pesos por el
servicio de transporte colectivo? y 2. ;Estas dispuesto a pagar mas de tres pesos
por el servicio de transporte colectivo?

Como se observa, las preguntas fueron completamente sesgadas, ya que no
le dieron opcion a la ciudadania para opinar si podia pagar mas de dos pesos o
bien, si estaba satisfecho con el servicio actual. Por supuesto que, tanto el jefe de
gobierno como la Asamblea Legislativa del DF, se congratularon por la “alta parti-
cipacion ciudadana”, en donde comentaron “que fue la ciudadania” la que opt6 por
aumentar el precio y no una imposicion “como se hacia con gobiernos anteriores”.
Nada mas desajustado. Con este aumento que fue del 50 por ciento,® se esperaba
recaudar mas de mil 400 millones de pesos (110 millones de dolares) a partir
del 2010. Actualmente, las deficiencias del sistema de trasporte colectivo, metro,
siguen siendo las mismas que las que se tenian antes del aumento del precio en el
2009.

En este caso, no solo se “utiliza” a la ciudadania para justificar “la participa-
cion de esta”, sino que ademas se presume que, como gobierno de izquierda, es
la ciudadania la que decide qué estrategia de politica piblica se implementara.
Nada mas alejado de la realidad. Es jugar con las palabras y con los habitantes del
Distrito Federal.

Para el caso del Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial, dicho pro-
grama —el cual persigue que sean los miembros de la comunidad en un barrio los
que determinen qué hacer para mejorar su imagen— tiene sus inconvenientes: solo
se pueden promover ciertos proyectos, es decir, es un programa condicionado.
¢Que caso tiene hacer un programa de participacion ciudadana en donde se indica
lo que se debe de hacer? Ademas, es condicionado al recurso disponible, es decir,
nos enfrentamos de nuevo a una eficiencia en el sentido de Pareto. (Stiglitz; 1992)

Todo esto nos lleva a preguntarnos: json estos programas y/o acciones de
participacion ciudadana modelos de desarrollo local o son meros clientelismos
politicos? Consideramos claramente que solo son los mancjos de la gente y sus
necesidades y poca informacion politica, lo que hace exitoso este tipo de “ejerci-
cios democraticos”.

Hacia ese rumbo e integrados a esas energias sociales de “activa participa-
cion” es donde hacemos referencia a los trabajos de Philip Quarles van Ufford y
colaboradores (1988) en donde se hacen comentarios respecto a las burocracias
del desarrollo y su crisis. Es en esa dinamica social que a la comunidad se le impide
generar un proceso formativo continuo de las politicas integradas de su region,
preocupandose de los derechos de las generaciones futuras, ya que esta condicio-
nado por intereses particulares y por politicos con miras cortoplacistas. Es aqui
donde la participacion ciudadana generadora de desarrollo local se vuelve polvo.

En el pasado y muy a menudo, las burocracias del desarrollo se han osten-
tado de insensibles a la dura realidad politica y social de la supervivencia en un
contexto de violencia o al impacto psicologico de la inseguridad humana (muy de

8 Cabe senialar que la inflacion en ese afio en México fue de poco menos el cinco por ciento.
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moda en la actualidad). Es necesario el discernimiento de esta realidad. Si bien
hasta hace muy poco descubrimos que desde principios del siglo XX hasta hoy en
dia, nuestras burocracias han sido eminentemente weberianas, hoy atin sabien-
dolo, seguimos en las mismas, “hombrecillos trabajando dentro de sus pequenas
oficinas, realizando tareas que estan débilmente ajustadas” asi se mofaba Weber de
la burocracia en su tiempo.

Es, a pesar de muchos, una realidad que como dicho autor lo menciono, un
mal necesario; los organismos locales e internacionales han ajustado la idea de
que el desarrollo y la participacion seran y son dictados por ellos mismos, sin en
verdad tomar en cuenta a la sociedad y al contexto en que se desarrollan las activi-
dades cotidianas, asunto que paginas anteriores ya hemos discutido. Estos nuevos
refritos weberianos han provocado caos, como menciona Quarles van Ufford, y
las politicas locales han sido apartadas de las centrales y de la planificacion y las
consecuencias han sido afectadas por situaciones que estaban fuera del control.
No es de sorprenderse que hasta hoy las organizaciones “en el nombre de Dios”,
hagan lo que hacen. Estas burocracias del desarrollo, como la implementada en el
gobierno del Distrito Federal, inhiben en su totalidad toda idea de participacion.
No se trata tinicamente de contar con programas de “pinta tu barda” y/o “mejora
tu jardin”. El desarrollo, via participacion ciudadana, es mucho mas que eso, es
recreacion de lo cotidiano, de reinventarse socialmente y de pensar en el otro,
como ya mencionamos antes.

Conclusiones

Citando a Klisksberg (1998), quien sefiala que la participacion sera la sustancia
del sistema de gestion de la politica social en el siglo XXI, en la actualidad no se
conciben programas y/o soluciones estaticas para los problemas sociales, sino que
SOn necesarios esquemas que sean adaptables y que permitan innovar y ajustarse
constantemente a la diversidad de situaciones que emergen, en este ambito el
desarrollo via participacion ciudadana juega un rol fundamental.

Sin embargo, a pesar de que es posible visualizar variados beneficios de la
participacion, esta tiene también multiples resistencias y costos que enfrentar.
Por una parte, Klisksberg sefiala que existe una fuerte critica del “eficientismo
cortoplacista” a la participacion, ya que esta necesariamente involucrara proce-
sos adicionales, que se muestran en mayores tiempos de implementacion que los
programas o proyectos. Por otra parte, el mismo autor hace hincapi¢ en que exis-
te un “reduccionismo economicista”, ya que hay muchos de los beneficios de la
participacion que son dificiles de cuantificar, como el aumento de la autoestima
individual, la confianza comunitaria y el capital social.

Si se desea promover una cultura de participacion, suponemos que la via
actual del gobierno del Distrito Federal no es el mejor camino, si se quiere ge-
nerar una nueva cultura ciudadana. Es el pensar en el otro en donde se inicia esta
participacion y en nuevas voluntades politicas, no restringiendo a la ciudadania a
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meros programas remediales. La ciudadania requiere mas que eso. Sin embargo,
se desconoce si el gobierno del Distrito Federal quiera cambiar de estrategia. La
actual les ha redituado mas de 10 afos en el poder.

En esta misma linea, el Banco Interamericano de Desarrollo (Bip, 2001) da
cuenta de diversos factores que disminuyen el impacto de la participacion, entre
los, al menos, cuatro que se puede destacar estan: en primer lugar, la pobreza y el
bajo nivel de educacion de los beneficiarios de muchos de los programas sociales
llevan a que estos sean poco tomados en cuenta y se considere que no podran
adecuarse a un proceso participativo formal. Esta interpretacion por parte de los
tecnocratas de los programas, repercute en una autoseleccion adversa en la cual
pocas personas se sienten capacitadas para participar de los procesos. En segundo
lugar, tambic¢n incurre de manera considerable el débil apoyo institucional de los
organismos publicos, que tienen la costumbre de no promover la participacion
ciudadana, ya que las decisiones se toman en otras oficinas.

En tercer lugar, tambi¢n limita la participacion la presencia de monopolios
institucionales en las estructuras de cooperacion; esto es, dentro de las comuni-
dades o grupos de beneficiarios existen “lideres” que pretenden monopolizar las
instancias con sus posiciones, privilegios o formas de actuar, lo que se traduce en
una desmotivacion a participar con aquellos que no tienen relacion directa a estas
personas. Por tltimo, también se puntualiza como una limitante a la participacion,
la propia cultura autoritaria vigente en muchos paises latinoamericanos, lo que se
refleja en temor, desconfianza y baja disposicion a trabajar por los beneficiarios.

Dentro de las organizaciones, gobiernos locales y agencias del desarrollo no
existe una palabra mas utilizada que el desarrollo mismo, en donde es mas impor-
tante “dar a conocer lo que se quiere hacer, que lo realizado en tltima instancia”.
Atrae mas publicidad lo que se quiere hacer que lo logrado. Hasta hoy, en planes
como el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNup) se han de-
rrochado alrededor de 50 mil millones de délares en proyectos de desarrollo con
resultados verdaderamente magros. Como lo comenta Simon (1962) “cuando las
organizaciones no logran los objetivos trazados inicialmente, es decir, sus fines,
lo que les queda es presentar y presumir los medios”. Es facil “desarrollar una
encuesta” para ver si la ciudadania esta contenta con el quehacer gubernamental
actual. El asunto es hacer nuevas preguntas.
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