Revista Enfoques: Ciencia Politica y Administracion Publica (2025), Vol. XXIII, No. 43, 2025, pp. 92-119 //
DOI: 10.60728/w8f2jt63 // ISSN 0718-9656 version en linea.

¢ Neoliberalismo o neoestructuralismo? El modelo econémico
de la Concertacién chilena en disputa’

Neoliberalism or Neoestructuralism? The Chilean
Concertacién’s Economic Model in Dispute

Recibido 16.10.2025
Aceptado: 28.11.2025

Nicole Pereira Rios? Valeria Pereira Rios ?

Resumen

Este ensayo examina el modelo econémico de la Concertacién de Partidos por la Democracia (1990-
2010) en Chile, argumentando que no significé una ruptura con el neoliberalismo, sino su reformulacién
democrética en una tercera ola caracterizada por estabilidad macroecondmica, politicas sociales focalizadas
y legitimidad tecnocrética. A partir de un anélisis historico-institucional y comparado, se concluye que la
nocién de neoliberalismo de tercera ola explica mejor la trayectoria chilena que el neoestructuralismo
puro, pues reconoce la capacidad del modelo para integrar elementos de equidad sin alterar su légica
de mercado. Finalmente, se interpreta el estallido social de 2019 como sintoma del agotamiento de este
equilibrio y se plantea la necesidad de avanzar hacia alternativas posneoliberales que combinen justicia
social, diversificacion productiva y estabilidad democratica.
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Abstract

The essay examines Chile’s Concertacion governments (1990-2010), arguing that they did not break with
neoliberalism but democratized and adapted it into a third-wave neoliberalism based on macroeconomic
stability, targeted social policies, and technocratic legitimacy. Using a historical-institutional and
comparative approach, it concludes that the concept of third-wave neoliberalism better explains Chile’s
trajectory than pure neostructuralism, as it captures the model’s capacity to incorporate equity without
altering its market logic. Finally, the 2019 social uprising is interpreted as evidence of this equilibrium’s
exhaustion, highlighting the need for post-neoliberal alternatives that combine social justice, productive
diversification, and democratic stability.
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1. Introduccion

El debate sobre la naturaleza del proyecto econémico de la Concertacion de Partidos por la Democracia
(1990-2010) no se agota en una disputa de etiquetas. Atraviesa, mds bien, el modo en que la transicion
chilena instituyé una jerarquia de reglas y prioridades, secuencio las reformas y asigné recursos y
autoridad técnica para gestionar una economia profundamente transformada por el ciclo autoritario.
Este ensayo sostiene que la pregunta sobre si la Concertacion adopté un neoliberalismo de tercera
ola o un enfoque neoestructuralista debe analizarse mediante criterios operativos —qué se preserva,
qué se reforma y con qué escala y persistencia— y en didlogo con la literatura sobre gobernabilidad,
estabilidad y tecnocracia en Chile (Boeninger, 1994, 2014; Silva, 2008; Lechner, 2001; Huneeus,
2014). A partir de ese enfoque, sostengo la tesis de que la Concertaciéon implementd un neoliberalismo
de tercera ola provisto de retdrica neoestructuralista, produciendo un modelo hibrido con logros
en crecimiento y reduccion de la pobreza, pero con limites persistentes en desigualdad, estructura
productiva y derechos sociales.

1.1. Transicion democratica chilena y herencia del modelo econémico de la
dictadura

La transicién chilena se efectué sobre un orden de mercado institucionalizado durante el régimen
militar (1973-1990). Ese legado, como recuerdan Ffrench-Davis (1999) y Meller (1996, 2021),
combind apertura comercial unilateral, liberalizacion financiera, privatizaciones en olas sucesivas y
una remodelacién de los pilares sociales hacia esquemas de mercantilizacion: capitalizacion individual
en pensiones, régimen mixto con aseguramiento privado en salud y voucherizacién/financiamiento a
la demanda en educacion escolar, junto con la expansion de provisién privada en educacion superior.
Todo ello estuvo articulado por una doctrina de subsidiariedad que desplazé al Estado desde el rol de
proveedor al de regulador y financiador, y por una reforma laboral (Plan Laboral, 1979) que acot6 la
negociacion colectiva, afectando la distribucion primaria del ingreso.

La crisis de 1982-1983 hizo visibles los costos de la liberalizacion abrupta y la sobreapreciacion
cambiaria. Sin embargo, el ajuste posterior no revirtid el nicleo promercado: se introdujeron
correcciones prudenciales (saneamientos, cierta re-regulacion, aprendizaje contraciclico) y se preservo
la orientacion de apertura y disciplina macro (Ffrench-Davis, 1999; Meller, 2021). En el plano
institucional, la Constitucién de 1980 y sus leyes orgédnicas anclaron una constitucién econémica que
elevd los costos de reforma: quérum supramayoritario, sistema binominal, enclaves como senadores
designados y la autonomia del Banco Central, crucial para la politica macroeconémica. En términos
de gobernabilidad, esto produjo una transicién pactada y de baja ruptura, que incentivd moderacion,
acuerdos y gradualismo (Boeninger, 1994, 2014; Huneeus, 2014).

En ese marco, la Concertaciéon hered6 una economia que exigia credibilidad y previsibilidad
para sostener el crecimiento y la inversion. La literatura sobre tecnocracia chilena ha subrayado como
la centralidad de Hacienda y del Banco Central organizé una racionalidad prudencial en la toma de
decisiones: reglas anticiclicas, prioridad de la estabilidad, evaluacién de desempefio y secuenciacion
gradual de reformas sociales (Silva, 2008). Desde la perspectiva de gobernabilidad democrética,
Lechner (2001) mostré que la legitimidad descansé en la promesa de orden con progreso: mejoras
tangibles de bienestar sin desestabilizar el arreglo institucional.

1.2. ¢ La Concertacion aplicé un modelo neoliberal de tercera ola o un
enfoque neoestructuralista?
Responder a esta pregunta requiere demarcar categorias. Llamamos neoliberalismo de tercera

ola a un arreglo que preserva un nicleo promercado (apertura, desregulacion selectiva, provision
privada/mixta en bienes sociales), consolida anclas de credibilidad macroecondémica (autonomia del
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Banco Central, metas antiinflacionarias, regla de balance estructural y fondos de estabilizacion) y
tecnocratiza la decision publica, obteniendo legitimidad por desempeiio (Harvey, 2005; Steger y Roy,
2011). En este marco, la compatibilizacion social adopta la forma de compensaciones focalizadas y
correcciones paramétricas sobre pilares privatizados, sin desmercantilizacion.

Por neoestructuralismo, siguiendo a CEPAL (1990), Bitar (1988), Ffrench-Davis (1999)
y Bielschowsky (2009), se entiende una sintesis que subordina la estabilidad a una estrategia de
transformacion productiva: diversificacion con encadenamientos y aprendizaje tecnoldgico, Estado
estratégico con politica industrial selectiva y persistente, financiamiento de largo plazo e instituciones
de desarrollo; en lo social, universalismo bdsico sostenido por mayor progresividad tributaria; en lo
laboral y en competencia, densificacion de la negociacion colectiva y desconcentracion estructural
de mercados.

Operacionalmente, la pregunta se traduce en identificar patrones en cinco dominios: (i)
macroeconomia y reglas; (ii) politica social y régimen de bienestar; (iii) politica productiva/innovacion;
(iv) mercado laboral; (v) tributaciéon y competencia. A modo de hipétesis, si predomind la tercera
ola debemos observar anclas macroecondémicas duraderas, focalizaciéon y reformas paramétricas
en lo social, politica productiva acotada y continuidad de pilares privatizados; si predominé el
neoestructuralismo, esperariamos masa critica y persistencia en politica industrial, universalismo
financiado por progresividad, fortalecimiento del trabajo y reduccion de la concentracion.

La evidencia preliminar —que serd desarrollada en el cuerpo del ensayo— apunta a que la
Concertacién consolid6 las anclas macroecondmicas (autonomia del Banco Central y balance
estructural desde 2001; Marcel; Tokman, Valdés y Benavides, 2001), expandié la proteccidon social
por la via de AUGE/GES, Chile Solidario y Pilar Solidario, pero mantuvo el nicleo mercantilizado
de prevision, salud y educacién superior; ensayd clisteres e instrumentos de I+D con escala y
persistencia insuficientes para torcer la especializacion exportadora; y modificé poco la arquitectura
laboral y tributaria en clave de universalismo/progresividad. En suma, emergié una hibridacién
asimétrica: tercera ola como principio organizador; neoestructuralismo como gramdtica legitimadora
e instrumentalidad de baja intensidad (Garretén, 2012).

1.3. Relevancia del debate: reduccién de la pobreza en los anos '90 y
persistencia de la desigualdad estructural

La pertinencia de este debate es doble. En primer lugar, ayuda a explicar la coexistencia de éxitos
significativos en reduccién de la pobreza durante los afios noventa —apoyados en alto crecimiento,
expansion del empleo, aumento del gasto social y acceso al crédito y al consumo— con la persistencia
de desigualdades estructurales. La literatura de macro para el desarrollo enfatiza que la estabilidad
es condicidn necesaria pero no suficiente: sin politicas productivas de escala, sistemas de innovacién
densos y reglas laborales/tributarias que afecten la distribucién primaria, los avances en bienestar
tienden a asimetrias que reproducen la segmentacion (Ffrench-Davis, 1999; CEPAL, 1990).

En segundo lugar, el debate ilumina la arquitectura de derechos sociales y la calidad de la
ciudadania social. El universalismo fuerte neoestructuralista supone desmercantilizar ciertos bienes
(salud, educacién, pensiones) o, al menos, rebalancear la relacién entre mercado y garantia publica.
La trayectoria chilena, al privilegiar focalizacion y garantias explicitas sobre pilares privatizados,
elevo coberturas y estandarizé prestaciones, pero mantuvo la légica de acceso por capacidad de pago
en segmentos relevantes. A nivel politico, esta opcion se asocié con un dispositivo de gobernabilidad
por desempefio: las instituciones privilegiaron estabilidad y previsibilidad, y la tecnocracia —como
argumenta Silva (2008)— operé como niicleo coordinador de expectativas, reduciendo el espacio para
disputas distributivas de alta intensidad.



Nicole Pereira Rios ¢ Valeria Pereira Rios

sNEOLIBERALISMO O NEOESTRUCTURALISMO? EL MODELO ECONOMICO DE LA CONCERTACION CHILENA EN DISPUTA 95

Finalmente,ladiscusiones clave paraentender las tensiones que afloran con fuerza a partir de 2006
(ciclo estudiantil) y, luego, en la década siguiente: cuando la promesa de igualdad de oportunidades se
enfrenta a barreras estructurales (concentracién econdmica, segmentacion de sistemas sociales, baja
densidad innovadora), el pacto de legitimidad basado en el desempefio muestra umbrales y fatigas
(Garretdn, 2012; Lechner, 2001). Comprender la 16gica de la hibridacién permite interpretar tanto la
robustez de la estabilidad chilena como sus limites para producir igualdad sustantiva.

1.4. Neoliberalismo de tercera ola con retorica neoestructuralista: un modelo
hibrido, con logros y limites

La tesis que guia este ensayo sostiene que los gobiernos de la Concertaciéon implementaron un
neoliberalismo de tercera ola dotado de retérica neoestructuralista. En términos analiticos, ello implicé:
(1) consolidar anclas macroecondmicas —autonomia del Banco Central, metas antiinflacionarias y regla
fiscal estructural- como precondicién de credibilidad y crecimiento (Marcel et al., 2001; Boeninger,
2014; Meller, 2021); (i1) expandir la proteccion social mediante focalizacion y garantias explicitas
superpuestas a pilares privatizados —AUGE/GES, Chile Solidario, Pilar Solidario—; (iii) ensayar
instrumentos de transformacién productiva (cldsteres, I+D, fomento CORFO) sin masa critica ni
persistencia suficientes para reorientar la matriz exportadora; y (iv) conservar la arquitectura laboral
y tributaria con ajustes incrementales, sin un giro robusto hacia universalismo y progresividad.

Esta hibridacién asimétrica tuvo logros nitidos: estabilidad, crecimiento, reduccién de la
pobreza y modernizacion de la gestion publica. Pero también mostré limites: desigualdad persistente,
concentracion en mercados estratégicos, segmentacion de regimenes de bienestar y baja complejidad
productiva relativa. Dichos limites no derivaron de una ausencia total de impulso neoestructuralista,
sino de su subordinacion a la jerarquia de reglas y preferencias institucionales que organizé la toma
de decisiones durante la transicion y consolidacién democratica (CEPAL, 1990; Ffrench-Davis, 1999;
Bielschowsky, 2009; Garreton, 2012).

En lo que sigue, el ensayo desarrolla un marco tedrico-conceptual que distingue con precision
ambas gramdticas (seccidn 2), examina el contexto institucional de la transicién y la ecuacién de
gobernabilidad que condiciond el margen de maniobra (seccidon 3), y contrasta la evidencia por
dominios —macroecondmico, social, productivo, laboral, tributario/competencia— (secciones 4 y 5).
La discusion (seccion 6) pondera contraargumentos y delimita condiciones bajo las cuales el vector
neoestructuralista podria adquirir densidad estratégica. Las conclusiones (seccién 7) sintetizan
implicancias para la comprension del ciclo 1990-2010 y para eventuales agendas posneoliberales
en Chile.

2. Marco teérico-conceptual

2.1. Neoliberalismo clasico (primera y segunda ola): caracteristicas
generales, implantacion en Chile bajo dictadura

El término neoliberalismo surgi6 por primera vez en Alemania tras la Primera Guerra Mundial, como
una propuesta de renovacion del liberalismo clésico. Durante los afos setenta, fue retomado por un
grupo de economistas latinoamericanos para definir un modelo orientado a promover el crecimiento
econdmico en paises en desarrollo (Steger y Roy, 2011). En esencia, el neoliberalismo se propone
como un modelo de sociedad en el que el bienestar individual aumenta mediante la promocién de
la libertad de emprendimiento dentro de un marco institucional que otorga primacia al derecho de
propiedad privada, la desregulacion de los mercados internos y el fomento del libre comercio en la
economia global (Harvey, 2005).
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Segun Steger y Roy (2011), el neoliberalismo posee tres dimensiones interrelacionadas: (1) una
ideologia economicista, que sitia la produccion y el intercambio de bienes materiales en el centro de la
experiencia colectiva (en esto resulta cercano al marxismo por su énfasis materialista); (2) una forma
de gobierno, basada en un ethos empresarial que exalta valores como la competitividad, el interés
individual y la descentralizacion, fortaleciendo el poder de decisién individual y fragmentando el
poder central a través de la llamada nueva gestion puiblica; y (3) un conjunto de politicas econémicas
que incluyen la desregulacion de la economia, la privatizacion de empresas estatales y la liberalizacion
del comercio, junto con una drastica reduccion de impuestos, servicios sociales y programas publicos.
Estas politicas también contemplan el control de la inflacién mediante bancos centrales auténomos,
la fijacién de limites impositivos bajos para empresas (nacionales o extranjeras) y obstaculos a la
sindicalizacion laboral.

En la concepcién neoliberal, la economia ocupa un plano superior e inseparable de la esfera
politica (Steger y Roy, 2011). El mercado libre se entiende como el motor del desarrollo, bajo la
premisa de que la ley de la oferta y la demanda impulsara el crecimiento econdmico y el bienestar
social (Santillan, 2009). En esta 16gica, las iniciativas privadas e individuales basadas en la expansion
de los mercados se consideran la solucién a la mayoria de los problemas sociales (Herndndez, 2018).
Por ende, no se considera que la distribucion desigual del poder y la riqueza sea un obstaculo para el
desarrolloeconémico (Vega,2018).Las personas,entonces,se validan como ciudadanos principalmente
a través del consumo (Contreras, 2003), dado que su conducta en el mercado es concebida como una
forma de accion social. En consecuencia, la doctrina neoliberal critica los modelos econdmicos de
inspiracion keynesiana, argumentando que el alza inflacionaria y el estancamiento econémico de los
afios setenta fueron resultado de la excesiva intervencion estatal, el alto gasto publico y las politicas
proteccionistas que distorsionaban el mercado (Steger y Roy, 2011).

De acuerdo con Steger y Roy (2011), el neoliberalismo cldsico experiment6 dos etapas generales
en su evolucién histdrica, diferenciadas por el grado de participacion estatal y el influjo de ideas
neoconservadoras. En una primera ola (década de 1980), se redujo el gasto en programas sociales
mientras aumentaba el gasto militar, y surgié la intervencioén del Estado en dmbitos morales para
promover la seguridad publica y valores tradicionales. En la segunda ola, de alcance global en las
décadas de 1990 y 2000, el componente neoconservador retrocedié ante las tendencias culturales
de la globalizacién (como el multiculturalismo), y el modelo incorporé una provision moderada
de bienestar social desde el Estado. Se institucionalizaron entonces principios de transparencia,
responsabilidad, justicia, estabilidad y eficacia como bases de una gestion fiscal prudente, configurando
un neoliberalismo mas matizado en lo social.

Cabe destacar que Chile fue uno de los primeros laboratorios de aplicacién del neoliberalismo
bajo un régimen autoritario. Durante la dictadura de Augusto Pinochet (1973-1990), un grupo de
economistas, conocidos como los Chicago Boys, implement6 de forma radical politicas de libre
mercado, eliminando controles estatales, privatizando empresas publicas y reduciendo dristicamente
el gasto social (Meller, 1996; Ffrench-Davis, 1999). Este experimento convirtié a Chile en un
referente regional del neoliberalismo de primera ola, con notables logros macroeconémicos pero
también profundas secuelas en términos de desigualdad y bienestar social que influirian en debates
posteriores sobre el modelo de desarrollo del pais.

2.2. Neoliberalismo de tercera ola: definicién, rasgos centrales

Con la caida del bloque comunista, a fines de los afios ochenta, el neoliberalismo consolidé su
predominio global impulsado por las recomendaciones de organismos internacionales como el Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional (FMI) (Steger y Roy, 2011). La expansién mundial de
este modelo, junto con la intensificacién de la globalizacion, reavivo la idea de un camino iinico hacia
el desarrollo y el bienestar social. De acuerdo con la teoria de la convergencia, la modernizacion se
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concibe como un proceso universal de progreso industrial y social alcanzable unicamente mediante
el crecimiento econémico y la expansiéon de los mercados, un método supuestamente apropiado y
deseado por todos los paises por igual (Streeck, 2018). Para los economistas neoliberales de esta
época, dicho proceso era inevitable e irreversible en el contexto histdrico posterior a 1989 (Steger y
Roy, 2011).

No obstante, la implantacion del neoliberalismo en diversos paises evidencid divergencias
institucionales que desafiaron la idea de convergencia uniforme. Estudios comparativos sugieren que
las economias con mayor coordinacion tienden a sistemas politicos de representacion proporcional,
mientras que las economias mds liberalizadas se asocian a sistemas mayoritarios (Cusack; Iversen y
Soskice, 2007, citados en Streeck, 2018). En el caso de muchas economias en desarrollo, incluida gran
parte de América Latina, emergio un tercer tipo de capitalismo, denominado capitalismo jerdrquico,
caracterizado por relaciones econdmicas marcadamente asimétricas. En estos contextos, se observa
cooperacion y subordinacién jerdrquica entre empresarios locales y empresas transnacionales, asi
como entre élites politico-econdmicas y trabajadores insertos en mercados laborales precarizados
(Gonzélez y Madariaga, 2018). Estas dindmicas implican un fuerte poder instrumental de las élites
econdmicas sobre las decisiones politicas (Fairfield, 2018), ya que el sector privado requiere influir
deliberadamente en el sistema politico para garantizar sus intereses. Dicho involucramiento abre
espacios a la cooptacion de actores publicos en defensa de agendas empresariales (Moya y Figueroa,
2018), y el ejercicio del poder de los mercados puede incrementar la desigualdad al punto de detonar
mayor movilizacion y conflicto social, con riesgo incluso para la estabilidad del propio sistema de
mercado (Offe, 2006, citado en Beckert, 2018).

En la practica, la tercera ola neoliberal en América Latina mantuvo la continuidad del modelo
de libre mercado, pero intent6 dotarlo de un rostro social para hacerlo compatible con la hegemonia
democrdtica tras las transiciones desde regimenes autoritarios. Esto significd que, sin alterar
sustancialmente las reglas pro mercado, varios gobiernos incorporaron politicas sociales focalizadas
y programas de alivio a la pobreza con el fin de legitimar el modelo ante la ciudadania. En paises
como Chile, por ejemplo, los sucesivos gobiernos de la Concertacion (1990-2010) conservaron
el fundamento neoliberal heredado de la dictadura, pero ampliaron el gasto social en dreas como
educacion, salud y reduccion de la pobreza, proyectando una imagen de modernizacion con equidad.
Este neoliberalismo de tercera ola con rostro social, logré altos niveles de crecimiento econémico y
estabilidad macroeconémica, a la vez que redujo significativamente la pobreza; sin embargo, dejo
pendientes problemas de desigualdad estructural y concentracion de la riqueza que mantuvieron
vigente el debate sobre la profundidad de los cambios necesarios en el modelo de desarrollo. En
suma, la tercera ola neoliberal se caracteriza por la continuidad esencial del libre mercado combinada
con correcciones sociales limitadas, lo que permitié su aceptacion en democracias emergentes, pero
sin resolver completamente las tensiones sociales inherentes al modelo.

Desde un punto de vista metodoldgico, el andlisis desarrollado en este trabajo se apoya en
un enfoque histdrico-institucional que conviene explicitar desde el inicio. Este enfoque asume que
los modelos de desarrollo, ya sean neoliberales, estructuralistas o neoestructuralistas, no pueden
evaluarse Unicamente en funcién de sus postulados normativos, sino a partir de las estructuras
institucionales, las reglas formales y las relaciones de poder que condicionan su implementacién en
contextos especificos. Ello implica reconstruir las trayectorias histéricas que moldean las capacidades
estatales, las coaliciones gobernantes y los margenes de maniobra disponibles para la politica
econdmica, identificando puntos de continuidad, rupturas parciales y limitaciones persistentes. Esta
perspectiva permite comprender no solo las ideas que orientan el disefio de politicas, sino también los
mecanismos institucionales que facilitan o bloquean su realizacion material. Al hacer explicito este
anclaje histdrico-institucional, el analisis adquiere mayor transparencia y ofrece un marco coherente
para evaluar las tensiones entre discurso y practica en la experiencia chilena de los afios noventa y
dos mil.
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2.3. Neoestructuralismo: principios de crecimiento con equidad, rol
productivo del Estado, universalismo social

A fines de los afos ochenta, ante las crecientes criticas a los magros resultados sociales del
neoliberalismo en América Latina, la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)
propuso una reformulacién de las ideas del estructuralismo cldsico,dando origen al neoestructuralismo
(ver Bitar, 1988; Sunkel y Zuleta, 1990; CEPAL, 1990; Bielschowsky, 2009, entre otros). Esta
corriente comparte sus raices ideoldgicas con el estructuralismo de la CEPAL de mediados del siglo
XX, especialmente la conviccidn de que el desarrollo latinoamericano debe atender a las estructuras
histéricas y culturales propias de la region. Se nutre de la idea de que existe una trayectoria compartida
de instituciones econdmicas y sociales que moldean las posibilidades de desarrollo de nuestros paises
(Sunkel y Zuleta, 1990). Sin embargo, el neoestructuralismo actualiza ese ideario incorporando
objetivos de eficiencia macroecondmica y control de las finanzas publicas, junto con la busqueda de
equidad social (Bielschowsky, 2009; Barcenas y Prado, 2015). Es decir, combina la preocupacién
estructuralista por las bases productivas internas con la necesidad de mantener equilibradas las
variables macroecondmicas, proponiendo un modelo de crecimiento con equidad adecuado a las
condiciones contemporaneas.

Desde esta perspectiva, los neoestructuralistas formularon varias criticas al programa de ajuste
neoliberal aplicado en la regién durante los afios ochenta. En particular, sefialaron que:

1. La insercién abrupta y dependiente de las economias latinoamericanas en los mercados globales
provocé una especializacion empobrecedora de las estructuras productivas locales, haciendo que
muchos paises se enfocaran en exportaciones de bajo valor agregado y vulnerables a los vaivenes
internacionales.

2. La hegemonia de un modelo productivo desarticulado, fragil, heterogéneo y concentrado en el
progreso técnico dejo a la region incapaz de absorber productivamente el crecimiento de la fuerza
de trabajo, generando desempleo y subempleo cronicos.

3. La distribucién del ingreso altamente concentrada y excluyente evidencié la incapacidad del
modelo neoliberal para reducir la pobreza y mejorar la equidad social (Guillén-Romo, 2007,
Sunkel y Zuleta, 1990).

Por otro lado, también reconocieron limitaciones en la propuesta neoestructuralista misma.
Algunos economistas advirtieron:

1. Un exceso de confianza en la intervencion estatal, sin considerar adecuadamente problemas como
la corrupcidn, la burocracia ineficiente y otras distorsiones potenciales del sector publico.

2. Un pesimismo prolongado respecto de la integracién en mercados externos, subestimando
oportunidades de insercién competitiva en la economia global.

3. La aplicacién de una politica econémica a veces poco rigurosa en el corto plazo, subestimando la
importancia de los aspectos monetarios y financieros (Ffrench-Davis, 1999).

Pese a estas observaciones, los objetivos y estrategias del neoestructuralismo muestran un
afdn claramente reformista (més que revolucionario) tanto frente al neoliberalismo como frente al
estructuralismo cldsico (Gutiérrez, 2007). En cierta forma, los neoestructuralistas proponen también
un camino tnico, pero ahora adaptado a América Latina: Bitar (1988) lo denominé el camino
obvio que deberian seguir las economias latinoamericanas para corregir los efectos adversos que el
neoliberalismo y los programas de ajuste estructural dejaron en la region, especialmente en términos
de distribucion del ingreso, desigualdad y pobreza.

En cuanto a las estrategias econdmicas, el modelo neoestructuralista se caracteriza por las
siguientes orientaciones (Ffrench-Davis, 1999):
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1. Aplicacion de ajustes graduales (lentos) en lugar de medidas de shock, evitando disrupciones
bruscas en la sociedad.

2. Enfoque en la dindmica de los procesos de ajuste, priorizando la estabilidad y eficiencia
macroecondémica a lo largo del tiempo més que resultados inmediatos.

3. Reconocimiento de multiples desequilibrios estructurales en la economia; la eficiencia se concibe
de modo realista en un mundo subdptimo con fallas de mercado.

4. Implementacion simultdnea de politicas integrales en diversos ambitos (industrial, social,
financiero, etc.), ajustando la secuencia y temporalidad de las reformas segtin las circunstancias
nacionales.

5. Conciencia de la variabilidad de resultados segin el contexto: las politicas deben disefiarse
considerando la institucionalidad y condiciones especificas de cada pais, sin recetas rigidas.

6. Enfasis en la regulacion selectiva de la economia y en incrementar la distribucién del poder
econdmico (por ejemplo, mediante el fortalecimiento de pymes, cooperativas u otros actores) para
evitar la concentracion excesiva derivada del libre mercado irrestricto.

7. Reafirmacion del Estado-nacién como unidad principal de andlisis y accidn, con la responsabilidad
deliberada de generar bienestar social a nivel nacional pese a las presiones de la globalizacion.

El neoestructuralismo persigue explicitamente la equidad y la justicia social como objetivos
centrales, pero sin descuidar la estabilidad econémica. Plantea que es posible lograr cohesion social
en paralelo a un crecimiento sostenido, en un contexto de profundizacién de la institucionalidad
democrética (Sunkel y Zuleta, 1990). A diferencia del neoliberalismo tradicional, esta visiéon impulsa
la actividad del mercado, pero bajo la guia de un Estado activo y productivo. La eficacia de la accién
estatal no se mide por su tamafio o gasto, sino por su capacidad de gestién y por la cooperacién
publico-privada para el desarrollo (Guillén-Romo, 2007). En este sentido, el rol del Estado se amplia
mas alld de sus funciones clésicas, abarcando tareas como: promover (o simular) mercados donde
no existen, fortalecer aquellos mercados incompletos, corregir distorsiones estructurales e intervenir
ante las principales fallas de mercado (Sunkel y Zuleta, 1990).

Cabe seifialar que el neoestructuralismo no descarta todos los aportes del neoliberalismo. Por
ejemplo, retoma la importancia de las organizaciones intermedias (sector privado, comunidades
locales, ONG) y la focalizacion en ciertas politicas publicas para lograr mayor eficiencia en el
gasto fiscal (Bitar, 1988). Manteniendo énfasis en la eficiencia de la gestion estatal, concuerda
con el neoliberalismo en promover una administracién publica descentralizada y técnicamente
profesionalizada, para atender con eficacia la diversidad de demandas sociales que llegan al Estado
(Sunkel y Zuleta, 1990).

En suma, en la concepcion neoestructuralista el desarrollo requiere un equilibrio entre mercado
y Estado: se fomenta la iniciativa privada y el funcionamiento de mercados, pero se reconoce la
necesidad de una regulacidn estatal inteligente y de una intervencion gradual que permita la
adaptabilidad social. Esto contrasta con los modelos de ajuste previos que sometian a la sociedad
a cambios drésticos en cortos periodos, desde el tamafio y rol del Estado hasta la forma en que los
individuos ejercian su ciudadania. Desde la 6ptica neoliberal, un Estado mas limitado en la economia
y la sociedad tenderia a gozar de mayor apoyo ciudadano (al delegar en el mercado la solucién de
muchas demandas), lo que aportaria estabilidad politica y gobernabilidad (Valles y Marti i Puig,2020).
El neoestructuralismo, por el contrario, considera crucial el papel de la politica en la construccién de
las estructuras sociales. Por eso establece tanto el crecimiento econdmico como la equidad distributiva
como objetivos principales e inseparables (Bielschowsky, 2009; Boeninger, 1994). La idea es que



Nicole Pereira Rios ¢ Valeria Pereira Rios

sNEOLIBERALISMO O NEOESTRUCTURALISMO? EL MODELO ECONOMICO DE LA CONCERTACION CHILENA EN DISPUTA 100

existe una relacion simbidtica entre ambos: la prosperidad econdmica sostenida solo es viable si va
acompanada de cohesion social, lo cual a su vez sienta las bases para una gobernabilidad democrética
estable a mediano y largo plazo.

2.4. Diferencias clave entre ambos enfoques

El debate entre neoliberalismo y neoestructuralismo refleja dos enfoques contrapuestos sobre el
desarrollo econdmico y social en América Latina. El neoliberalismo, surgido como renovacién
del liberalismo clésico, plantea que el bienestar de las personas se alcanza mediante la libertad de
emprendimiento, la relevancia de la propiedad privada y la desregulacion de los mercados en un marco
de libre comercio (Harvey, 2005). En esta concepcion, la economia se ubica en un plano superior e
inseparable de lo politico (Steger y Roy, 2011), pues el mercado y la ley de la oferta y la demanda son
concebidos como motores del progreso (Santillan, 2009). Bajo esta ldgica, la ciudadania se valida a
través del consumo, considerado como accion social (Contreras, 2003), mientras que la desigualdad
en la distribucién del poder y la riqueza no se reconoce como un obstaculo para el desarrollo (Vega,
2018). La consecuencia de este planteamiento es un modelo de ajuste que responsabiliza a la
intervencion estatal por la inflacion y el estancamiento de los afios setenta, y que responde mediante
privatizacion, liberalizacién y reduccidn del gasto social como mecanismos de correccidon (Steger y
Roy, 2011).

El neoestructuralismo, en cambio, surge en la CEPAL a fines de los anos ochenta como
respuesta critica a los resultados adversos del neoliberalismo en la regién. Este modelo comparte
con el estructuralismo cldsico la conviccién de que el desarrollo latinoamericano debe atender a
sus raices historicas y culturales, pero lo actualiza incorporando la eficiencia macroeconémica y el
control de las finanzas publicas junto con la equidad social como objetivos centrales (Bielschowsky,
2009; Bércenas y Prado, 2015). De este modo, mientras el neoliberalismo propone un camino tinico
hacia la modernizacion global impulsado por la convergencia de mercados (Streeck, 2018), el
neoestructuralismo plantea un camino obvio especificamente latinoamericano, orientado a corregir
las desigualdades y la pobreza generadas por los programas de ajuste estructural (Bitar, 1988).

La diferencia entre ambos enfoques se evidencia especialmente en la concepcidén del rol
del Estado. Para el neoliberalismo, este debe limitarse a garantizar condiciones de competencia y
estabilidad monetaria, transfiriendo la provision de bienes y servicios al sector privado, promoviendo la
descentralizacién administrativa y aplicando l6gicas empresariales a la gestion publica (Steger y Roy,
2011). En contraposicion, el neoestructuralismo concibe un Estado activo y productivo, encargado
de corregir fallas de mercado, promover sectores estratégicos y redistribuir poder econémico para
evitar concentraciones derivadas del exceso de libertad econémica (Sunkel y Zuleta, 1990). La accién
estatal, mas que por su tamafio, se mide por su capacidad de gestién y cooperacion con el sector
privado (Guillén-Romo, 2007).

También se distinguen en sus estrategias de ajuste. Mientras el neoliberalismo promueve reformas
rdpidas y drdsticas —como privatizaciones masivas, liberalizacién financiera y recortes en programas
publicos— con el fin de eliminar rigideces estructurales (Steger y Roy, 2011), el neoestructuralismo
insiste en la necesidad de ajustes graduales y selectivos, priorizando la temporalidad y la intensidad
de las politicas de acuerdo con los contextos nacionales, lo que permite una mayor adaptabilidad
social (Ffrench-Davis, 1999).

En cuanto al modelo social, el neoliberalismo situa a la competencia individual y al consumo
como bases del progreso y de la ciudadania, lo que en América Latina se tradujo en procesos de
especializacion empobrecedora y precarizacion laboral (Guillén-Romo, 2007). El neoestructuralismo,
por el contrario, coloca la equidad distributiva y la justicia social en el centro del desarrollo,
considerando la redistribucién del ingreso y el fortalecimiento de la cohesion social como condiciones
esenciales de gobernabilidad democratica (Sunkel y Zuleta, 1990; Bielschowsky, 2009).
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Finalmente,ambos difieren en su relacion con la globalizacion. El neoliberalismo, especialmente
tras la caida del comunismo, consolidé su predominio mundial a través de las politicas impulsadas
por el FMI y el Banco Mundial (Steger y Roy, 2011), defendiendo la globalizacién como un proceso
inevitable e irreversible (Streeck, 2018). En contraste, el neoestructuralismo no rechaza la apertura
externa, pero advierte sobre sus riesgos y plantea la necesidad de fortalecer capacidades productivas
nacionales y de impulsar estrategias de sostenibilidad social y ambiental (Bércenas y Prado, 2015).

En sintesis, mientras el neoliberalismo concibe el desarrollo como resultado de un ajuste de
choque con rostro mercantil, el neoestructuralismo se perfila como un modelo reformista que promueve
un ajuste gradual con rostro social. El primero deposita en el mercado global la promesa de progreso
universal, mientras que el segundo busca compatibilizar la eficiencia econdmica con la equidad, la justicia
social y la gobernabilidad democratica en el marco de un desarrollo latinoamericano mas inclusivo.

Tabla 1. Comparacion entre neoliberalismo y neoestructuralismo en América Latina

Aspecto Neoliberalismo Neoestructuralismo (CEPAL)

Fundamentos tedricos

Renovacion del liberalismo cldsico; mercado
como motor del desarrollo; economia por encima
de lo politico; ciudadania validada por consumo
(Harvey, 2005; Steger y Roy, 2011; Contreras,
2003).

Critica al neoliberalismo; raices
estructuralistas; combina eficiencia y equidad;
camino obvio latinoamericano (Bitar, 1988;
Bielschowsky, 2009).

Rol del Estado

Estado minimo; privatizacion, liberalizacion,
descentralizacion y nueva gestion publica (Steger
y Roy, 2011).

Estado activo y productivo; corrige fallas
estructurales y redistribuye poder econémico;
gestion mas que tamano (Sunkel y Zuleta,
1990; Guillén-Romo, 2007).

Estrategias de ajuste

Reformas rapidas y drésticas: privatizacion,
liberalizacion, reduccién de gasto social (Steger y
Roy, 2011).

Ajustes graduales y selectivos; temporalidad
de reformas y adaptabilidad social (Ffrench-
Davis, 1999).

Modelo social y
distribucion

Competencia individual y consumo como
base de ciudadania; desigualdad no relevante;
especializacién empobrecedora (Vega, 2018;
Guillén-Romo, 2007).

Equidad distributiva y cohesién social

como ejes; redistribucion del ingreso como
condicién de gobernabilidad (Sunkel y Zuleta,
1990; Bielschowsky, 2009).

Relacion con la
globalizaciéon

FMI y BM impulsan expansién mundial; mercado
global como “camino unico” (Steger y Roy, 2011;
Streeck, 2018).

Acepta apertura externa, pero fortalece
capacidades nacionales; sostenibilidad
ambiental y social (Sunkel y Zuleta, 1990;
Barcenas y Prado, 2015).

Fuente: elaboracion propia con base en Steger y Roy (2011), Harvey (2005), Contreras (2003), Vega (2018), Santilldn
(2009), Bitar (1988), Sunkel y Zuleta (1990), Bielschowsky (2009), Ffrench-Davis (1999), Guillén-Romo (2007),
Bércenas y Prado (2015), entre otros.

3. Contexto historico e institucional de la Concertacion

La trayectoria de los gobiernos de la Concertacion (1990-2010) se inscribe en un entorno institucional
heredado, un campo politico regido por la 16gica de la gobernabilidad pactada y un clima internacional
dominado por la orientacion ortodoxa del Consenso de Washington. La combinacién de estos tres
vectores —constitucion econdémica y reglas de veto; cultura de acuerdos y gradualismo; hegemonia
neoliberal global— definié un régimen de restricciones que molded tanto el repertorio de politicas
disponibles como la jerarquia de prioridades adoptadas. Este apartado reconstruye ese tridngulo
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de condicionamientos, enfatizando su coherencia estructural y sus efectos organizadores sobre las
decisiones econémico-sociales de la Concertacion.

3.1. Herencia institucional y econémica: Constitucion de 1980, sistema
binominal, legado de privatizaciones

La Constitucion de 1980 —aprobada en ausencia de estindares democraticos— cristalizd una
constitucion econdémica que consagré el principio de subsidiariedad, la protecciéon reforzada del
derecho de propiedad, la libertad de emprendimiento y un conjunto de autonomias y quérums capaces
de elevar los costos de cambio institucional. El presidencialismo fuerte, la inicial gravitacion del
Consejo de Seguridad Nacional y la figura de senadores designados —junto con las leyes orgédnicas
constitucionales sujetas a quérums supramayoritarios— configuraron lo que la literatura calificé como
una democracia protegida: un orden que restringia el radio de accién de mayorias politicas ordinarias
y encapsulaba decisiones estratégicas (Huneeus, 2014). A la vez, la autonomia del Banco Central
(1989) y la explicitacién de principios econdmicos en el texto constitucional instituyeron un ancla
macro dificilmente reversible sin amplios consensos.

El sistema binominal —consolidado por las leyes 18.700 (1988) y 18.799 (1989)- tradujo
la competencia electoral en paridad de bloques salvo doblaje, sobrerrepresentando coaliciones
mayoritarias y penalizando terceras fuerzas. Su disefo, al requerir para el cambio electoral una
coalicion ganando el doble de votos que su rival, operé como mecanismo de veto, incentivando la
formacién de dos grandes alianzas y la moderacién programatica (Boeninger, 2014). Desde el punto
de vista de la gobernabilidad, el binominal estabiliz6 la competencia electoral, pero también contuvo
la agenda de reformas y traslado la energia politica hacia negociaciones interbloque prolongadas.

En el plano econémico, la Concertacién hered6 un régimen de mercado reconfigurado durante
la dictadura: apertura comercial acelerada, liberalizacion financiera, privatizaciones masivas y
mercantilizacién de pilares sociales (prevision, salud, educacién). Meller (1996) caracterizé este
arreglo como una trilogia —libre mercado, apertura externa y primacia del sector privado— sostenida
por una ortodoxia macroeconémica que, tras la crisis de 1982-83, adopté correcciones pragmaticas sin
revertir la orientacion pro mercado (Meller, 2021). Ffrench-Davis (1999) distingui6 cuatro etapas: (i)
neoliberalismo extremo (1973-1981); (ii) ajustes poscrisis (1982-1989); (iii) reformas a las reformas
en democracia (finales de los 80 y década de 1990), con alto crecimiento y reduccién acelerada de la
pobreza; y (iv) un retorno a acentos mds ortodoxos tras 1998. El resultado fue un Estado subsidiario
con baja capacidad redistributiva, concentraciéon en mercados clave y desigualdad persistente; un
entorno que premiaba la estabilidad y penalizaba alteraciones de la matriz econémico-institucional.

En suma, la arquitectura constitucional-electoral y el legado de reformas pro mercado
establecieron barreras de entrada para alternativas posneoliberales. La Concertacion ingreso a
gobernar con altos costos de transaccidn politica para toda reforma estructural, un veto minoritario
institucionalizado y una economia abierta cuyo funcionamiento descansaba en credibilidad y
prudencia fiscal.

3.2. Restricciones politicas: necesidad de gobernabilidad y pactos con la
derecha

Latransicion chilena se concibid y gestioné como un proceso pactado. Laliteratura sobre gobernabilidad
democrética —Linz, Camou, Lechner— sostiene que transiciones fragiles requieren consensos entre
élites y moderacion programatica para evitar reversiones autoritarias y consolidar reglas (Camou,
2001; Lechner, 2001). Chile encarné ese gradualismo: la politica de los acuerdos se convirtié en
dispositivo de gobierno, orientando la praxis hacia la negociacion interbloque, la secuenciacion de
reformas y la contencion del conflicto redistributivo.
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Boeninger (1994; 2014) —figura clave del disefo transicional- formulé una doctrina de
gobernabilidad segtin la cual la legitimidad por desempefio (estabilidad macro, crecimiento,
reduccién de pobreza) debia acompanarse de legitimidad por procedimiento (acuerdos amplios,
respeto a enclaves), priorizando estabilidad sobre ruptura. Los programas presidenciales de Aylwin,
Frei y Lagos reflejaron esa dualidad: agenda democratizadora (eliminacion de senadores designados
y vitalicios, reforma del binominal, fortalecimiento del Congreso) y prudencia econdmica (respeto a
la autonomia del Banco Central, disciplina fiscal, apertura). Sin embargo, la 16gica de vetos —quérums
reforzados, paridad de bloques, peso de senadores no electos hasta 2005— impuso un tempo reformista
lento, compensado con avances sociales y mejoras de gestion.

Este régimen de restriccidn politica tuvo efectos nitidos en la politica econdmica y social:
(i) consolidé anclas macroecondémicas (metas antiinflacionarias, regla de balance estructural desde
2001) como precondicion de reconocimiento mutuo entre oficialismo y oposicion; (ii) desplazé la
disputa distributiva hacia reformas paramétricas y politicas focalizadas (proteccién social, garantias
en salud, pilar solidario en pensiones); y (iil) incentiv0 una tecnocratizacion de la decision publica, en
la que Hacienda y el Banco Central operaron como ntcleos coordinadores (Silva, 2008). La cultura de
acuerdos produjo una gobernanza de baja polarizacidn con altos costos para una agenda de igualdad
estructural.

3.3. Condiciones internacionales: Consenso de Washington y hegemonia
neoliberal global

El ciclo 1990-2010 estuvo enmarcado por la hegemonia del Consenso de Washington y la expansion
de una globalizacion liberal. Como conceptualiz6 Williamson, el “Consenso” no fue un “plan
maestro” sino un conjunto de prescripciones —disciplina fiscal, liberalizacién comercial y financiera,
privatizaciones, desregulacion, seguridad juridica— ampliamente aceptadas por organismos
multilaterales y autoridades econdmicas de referencia. En la préctica, se consolidé un paradigma
de politica: austeridad prudencial, apertura y mercados como motores del desarrollo, con el Estado
cumpliendo funciones acotadas (Steger & Roy, 2011). Criticos como Streeck (2018) interpretan este
giro como la reconfiguracion del capitalismo democratico hacia un Estado fiscalmente constrefiido,
sometido a la disciplina de inversores globales y a la prioridad del equilibrio.

El FMI y el Banco Mundial promovieron, en ese marco, anclas macro (metas de inflacion, reglas
fiscales) y reformas pro mercado como mejores prdcticas para economias emergentes. La credibilidad
internacional operé como recurso y como disciplina: apartarse de la ortodoxia implicaba primas de
riesgo mds elevadas, costos de financiamiento mayores y castigo de mercados. Para una economia
abierta y concentrada en recursos naturales, como la chilena, el acceso estable a mercados, capital y
tecnologia premiaba la continuidad de politicas previsibles y penalizaba el experimentalismo.

Este entorno acot6 el espacio de accion de la Concertacion: la matriz exportadora (cobre,
celulosa, agroalimentos), la volatilidad de términos de intercambio y la reputacién de Chile como
pais serio reforzaron la preferencia por prudencia fiscal (regla de balance estructural), apertura con
acuerdos comerciales multiples y regulacion selectiva de flujos de capital en los 90 (Ffrench-Davis,
1999). En tal contexto, la agenda social se disefié como compatibilizacién con la ortodoxia: expansion
del gasto dentro de las reglas; garantias explicitas en salud en un régimen mixto; pilar solidario sobre
capitalizacion individual; proteccion social focalizada (Cecchini & Madariaga, 2011). El resultado
fue un equilibrio adaptativo: legitimacion democréatica del orden global a través de logros sociales
acotados, sin alterar la jerarquia de la politica econdmica.

Ensintesis,el andamiaje constitucional-electoral heredado,laculturade acuerdos comotecnologia
de gobernabilidad y la ortodoxia internacional del periodo convergieron para institucionalizar un
sesgo a favor de la estabilidad macro, la apertura y la subsidiariedad, al tiempo que condicionaron la
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forma de la expansion social a instrumentos focalizados y reformas paramétricas. La Concertacion
democratizé el orden econdmico heredado y ampli6 la proteccion social, pero lo hizo bajo restricciones
que encarecieron la alteracién de la constitucion econdmica y desincentivaron la construccién de
una politica productiva de gran escala. Comprender el periodo supone, por tanto, reconocer el
mérito estratégico del gradualismo para la consolidaciéon democrética y, simultdneamente, sus
limites para una transformacién més profunda del régimen de acumulacién y de la arquitectura
de derechos sociales.

4. Elementos neoliberales de tercera ola en la Concertacion

El ciclo concertacionista (1990-2010) puede comprenderse como la consolidacion de un neoliberalismo
de tercera ola, caracterizado por la preservacion de las reglas macroecondémicas instauradas en la
dictadura,la mantencién de los pilares privatizados en las dreas de bienestar, la reafirmacion del Estado
subsidiario a través de politicas compensatorias focalizadas, y la legitimacion de este modelo mediante
un discurso de “modernizacidn con equidad” o “neoliberalismo con rostro humano” (Garretén, 2012;
Silva, 2008; Ffrench-Davis, 1999). A diferencia del neoliberalismo autoritario de los afios setenta y
ochenta, la tercera ola desplegada en la democracia chilena combind la ortodoxia econémica con una
creciente sofisticacion institucional y una narrativa moral basada en la gobernabilidad, la prudencia y
la reduccién de la pobreza. Su legitimidad descanso en la estabilidad macroecondmica, la credibilidad
internacional y una mejora sustantiva de los indicadores sociales, que, sin embargo, coexistieron con
una estructura de desigualdad persistente y una ciudadania crecientemente critica hacia los limites
del modelo.

4.1. Continuidad macroecondémica: disciplina fiscal, superavit estructural,
apertura comercial

El primer rasgo estructural del neoliberalismo de tercera ola en Chile fue la continuidad de una
politica macroeconémica ortodoxa, orientada al control de la inflacién, el equilibrio fiscal y la apertura
externa. Los gobiernos de la Concertacion asumieron tempranamente que la estabilidad era condicion
de posibilidad para la gobernabilidad democratica y para la credibilidad del nuevo régimen ante los
mercados internacionales (Boeninger, 1994; Lechner, 2001). En este sentido, las politicas de Aylwin,
Frei, Lagos y Bachelet reprodujeron y profundizaron el marco de disciplina fiscal, tipo de cambio
flexible y autonomia del Banco Central, consagrado en la reforma constitucional de 1989.

El Ministerio de Hacienda y el Banco Central actuaron como anclas tecnocraticas del
sistema, preservando un equilibrio entre ortodoxia y legitimidad social (Silva, 2008). La estrategia
macroeconomica de la Concertacion asumio la estabilidad no como un principio ideoldgico, sino como
una condicidn instrumental para el desarrollo; en palabras de Ffrench-Davis (1999), se trataba de una
“macroeconomia para el crecimiento”, orientada a evitar shocks y volatilidades (de la inflacién, fiscal
y de los términos de intercambio, entre otros), pero sin abandonar la l6gica de mercado. El superdvit
fiscal fue una constante durante la década de los noventa, y desde 2001 se institucionaliz6 la regla de
balance estructural, disefiada por un grupo de economistas liderados por Marcel, Tokman, Valdés y
Benavides (2001). Esta regla se convirtié en un simbolo de prudencia fiscal, ya que establecio limites
al gasto publico en funcién del precio de largo plazo del cobre y del ciclo econémico, generando
confianza tanto interna como externa.

Simultdneamente, la Concertacién mantuvo una politica de apertura comercial profunda y
progresiva. Entre 1990 y 2010, Chile firmé6 mds de veinte tratados de libre comercio con paises de
América, Europa y Asia, consolidando su insercion en la economia global como una economia abierta
y exportadora. Esta estrategia de integracion, que reforzé el perfil primario-exportador del pais,
se sustentd en la conviccion de que la competitividad internacional dependia menos de la politica
industrial y mdas de la liberalizaciéon de los flujos de bienes, servicios y capitales (Meller, 2021).



Nicole Pereira Rios ¢ Valeria Pereira Rios

sNEOLIBERALISMO O NEOESTRUCTURALISMO? EL MODELO ECONOMICO DE LA CONCERTACION CHILENA EN DISPUTA 105

En términos de politica cambiaria y financiera, la mantencion de encajes y regulaciones selectivas
durante la década de 1990 —inspiradas en las recomendaciones de Ffrench-Davis (1999)— no alteré la
orientacion general de apertura ni la confianza en los mecanismos de mercado.

En suma, la conduccién macroeconémica concertacionista adoptd plenamente la 1égica de la
tercera ola neoliberal: reglas estables, instituciones autonomas, transparencia fiscal y credibilidad
internacional. Estas politicas lograron estabilidad de precios, reduccién de la deuda externa,
crecimiento sostenido y una notable atraccion de inversion extranjera, pero también consolidaron
una estructura econdmica dependiente de las exportaciones de recursos naturales y vulnerable a las
fluctuaciones de los precios del cobre.

4.2. Mantencion de pilares privatizados: AFP, ISAPRES, educacién
mercantilizada

El segundo componente estructural del modelo fue la mantencion del régimen de provision privatizado
en los tres pilares del bienestar: prevision, salud y educacion. Estos sectores, reformados radicalmente
durante la dictadura, constituyeron los ejes institucionales del Estado subsidiario y expresaron la
traduccion préctica de la doctrina neoliberal al campo social (Meller, 1996; Huneeus, 2014).

En el ambito previsional, el sistema de Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP),
instaurado en 1981 bajo la logica de la capitalizacién individual, se mantuvo como columna
vertebral del régimen de pensiones. La Concertacion introdujo ajustes paramétricos y mecanismos
de compensacion solidaria (como el Bono por Hijo o el Pilar Solidario en 2008), pero sin alterar
la arquitectura individualista del sistema (Ffrench-Davis, 1999). Estas reformas buscaron mejorar
la cobertura y las pensiones mds bajas sin desafiar la estructura de propiedad y gestion privada de
los fondos. La existencia de un componente solidario marginal permitié mantener la legitimidad del
esquema al tiempo que preservaba su racionalidad de mercado.

En salud, el dualismo entre el Fondo Nacional de Salud (FONASA) y las Instituciones de
Salud Previsional (ISAPRES) persisti6 como un régimen segmentado entre aseguramiento publico
y privado. El Plan AUGE/GES, implementado en 2005 durante el Gobierno de Lagos, establecié
garantias explicitas de atencion, oportunidad y proteccidn financiera en un conjunto de enfermedades
priorizadas. Aunque el AUGE representd un avance en equidad y eficiencia, lo hizo sobre la base de
la coexistencia publico-privada y de una logica de gestion por resultados propia del neoliberalismo
tardio (Boeninger, 2014). Asi, la Concertacion amplié derechos sociales bajo reglas mercantiles,
consolidando un modelo mixto de acceso y financiamiento que mantuvo la segmentacion estructural.

En educacion, la expansién privada fue incluso mds marcada. El financiamiento mediante
voucher escolar y la apertura a instituciones privadas en educacion superior, promovidos en la
década de 1980, se profundizaron en la democracia. Durante los gobiernos de la Concertacion, se
crearon mecanismos de crédito con aval del Estado y becas focalizadas, pero se mantuvo la logica
de competencia entre instituciones y financiamiento a la demanda (Garretén, 2012). Este proceso
consolid6 un mercado educativo altamente estratificado, en el que la eleccion individual reemplazé el
principio de derecho universal.

En todos los casos, las politicas sociales de la Concertacion buscaron corregir las fallas del
mercado sin alterar su estructura. Los sistemas de proteccion se basaron en subsidios focalizados,
transferencias condicionadas y regulacion blanda de los actores privados, reproduciendo el modelo
del welfare mix propio de los estados neoliberales avanzados. En términos tedricos, estas medidas
representan la madurez del neoliberalismo de tercera ola: una fase de gobernanza hibrida que combina
legitimidad social con preservacion de la rentabilidad privada (Silva, 2008).
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4.3. Estado subsidiario con politicas compensatorias focalizadas

El principio de subsidiariedad, consagrado en la Constitucion de 1980, definié la matriz de accién
publica durante toda la era concertacionista. Segin este principio, el Estado actia solo cuando la
iniciativa privada no puede hacerlo adecuadamente, privilegiando la asignacién de recursos a grupos
vulnerables en lugar de la provision universal de derechos. Bajo esta logica, la Concertacion despleg6
una amplia gama de politicas compensatorias focalizadas, que constituyeron el nicleo de su estrategia
de cohesion social.

En los afios noventa, programas como el FOSIS y el Programa de Generacion de Empleo
(PGE) se orientaron a combatir la pobreza extrema mediante subsidios, microemprendimiento y
apoyo comunitario. Posteriormente, el Programa Chile Solidario (2002) institucionalizé un modelo
de intervencion integral que combinaba transferencias monetarias con acompafiamiento psicosocial,
buscando no solo aliviar la pobreza sino modificar los comportamientos de las familias beneficiarias.
Hacia fines de la década, el Sistema de Proteccion Integral a la Infancia Chile Crece Contigo (2006)
extendio el paradigma de la proteccidn social de ciclo de vida, incorporando la infancia como prioridad
de politica publica (Cecchini y Madariaga, 2011).

Estas iniciativas reflejan lo que Ffrench-Davis (1999) y CEPAL (1990) denominaron
“transformacion productiva con equidad”, pero recontextualizada en un marco neoliberal: un conjunto
de politicas sociales focalizadas, evaluadas y gestionadas por resultados, que buscan asegurar la
cohesion social minima necesaria para sostener la estabilidad del mercado. En la practica, se trato
de un Estado subsidiario fuerte en regulacion, pero débil en redistribucién, que operé como garante
de estabilidad, mas que como promotor de igualdad estructural. La focalizacién fue la herramienta
predilecta de esta racionalidad: eficiente en términos fiscales, politicamente viable y compatible con
la prudencia macroeconémica.

En consecuencia, el éxito del modelo dependié menos de la reduccién de desigualdades
estructurales y mas de la gestion de la pobreza. La politica social chilena se convirti6 en un dispositivo
tecnocrdtico de inclusién minima: su eficacia radicé en legitimar la continuidad del orden econdémico
a través de resultados medibles en pobreza y acceso, mds que en justicia distributiva o derechos
universales (Boeninger, 2014; Garretén, 2012).

4.4. Legitimidad democratica del modelo: neoliberalismo con rostro humano

El daltimo componente del neoliberalismo de tercera ola en Chile fue su legitimacién democratica.
Mientras el neoliberalismo de primera ola se impuso mediante la coercidén autoritaria, el de tercera
ola se consolidé mediante el consenso. La Concertacion articul6 un discurso que combind prudencia
macroeconémica con sensibilidad social, proyectando la imagen de un capitalismo democratico
exitoso. La narrativa de la modernizacion con equidad —recurrente en los discursos presidenciales
de Aylwin, Frei y Lagos— tradujo el lenguaje técnico de los economistas en una moral civica de
responsabilidad y progreso compartido (Lechner, 2001).

Esta legitimidad por desempefio (Camou, 2001) se sostuvo en tres pilares: (1) el crecimiento
sostenido del PIB y la estabilidad macroeconémica, que garantizaban confianza; (2) la reduccién
acelerada de la pobreza, que otorgaba validacion moral al modelo; y (3) la consolidacion institucional
del régimen democratico, que ofrecia un marco de previsibilidad politica. En este contexto, la
tecnocracia se transformé en un actor politico central. Como advierte Silva (2008), los economistas
tecndcratas de la Concertacion —muchos de ellos formados en organismos internacionales o en centros
de estudios vinculados con el CIEPLAN y la Universidad de Chile— operaron como mediadores entre
la racionalidad econdémica y la legitimidad democrdtica, articulando un relato de responsabilidad
fiscal y modernizacion consensual.
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El resultado fue una forma de hegemonia neoliberal democratica (Garretén, 2012): un orden
que logré estabilidad y consenso en torno a la eficiencia econémica, al tiempo que postergé una
discusion sustantiva sobre la igualdad. La gobernabilidad se definié como equilibrio entre eficacia
técnica y cohesion social, y la politica fue reinterpretada como gestion racional del bienestar. En este
marco, la Concertacién institucionalizé lo que Boeninger (2014) denominé una “cultura de acuerdos”,
entendida como el arte de gobernar sin polarizacion, preservando los equilibrios macroeconémicos
como condicién de la democracia.

El neoliberalismo con rostro humano fue, en definitiva, una sintesis funcional: permiti6 a la
Concertacion construir un régimen de estabilidad prolongada, con legitimidad electoral y prestigio
internacional, a costa de mantener un orden econémico excluyente y concentrado. Su éxito en reducir
la pobreza fue innegable; su fracaso en disminuir la desigualdad estructural, igualmente evidente.
Esta ambivalencia define el legado econdémico de la Concertacion: un proyecto que, al democratizar
el neoliberalismo, también democratizo sus limites.

5. Elementos neoestructuralistas en la Concertacion

Si bien la Concertacion consolidé un neoliberalismo de tercera ola, también incorporé un vector
neoestructuralista que le otorgé un perfil hibrido y reformista. Este vector no modificé la arquitectura
basica del modelo de mercado, pero si introdujo instrumentos, narrativas y politicas de equidad
inspiradas en la tradicién de la CEPAL y del estructuralismo latinoamericano. Su despliegue fue
selectivo y tecnocrdtico: se expresé en la expansion del gasto social, en la creacion de programas
focalizados para reducir la pobreza, en la inversién gradual en educacién y salud publica, en los
intentos incipientes de diversificacion productiva e innovacion, y en la adopcién del discurso de
“crecimiento con equidad” como marca discursiva del proyecto concertacionista (Bielschowsky,
2009; Ffrench-Davis, 1999; Boeninger, 2014).

En conjunto, estos elementos revelan la bisqueda de corregir las fallas sociales del mercado
sin desafiar sus fundamentos estructurales, aproximando el modelo chileno a lo que Garretén (2012)
definié como un “neoliberalismo corregido y progresismo limitado™.

5.1. Expansion del gasto social y programas focalizados en pobreza (FOSIS,
Chile Solidario)

Desde 1990, los gobiernos de la Concertacién desplegaron un proceso sostenido de expansion del
gasto social, articulado en torno a un paradigma tecnocrético de eficiencia y focalizacion. Esta
expansion, que acompano el ciclo de crecimiento econdmico, respondié a la premisa —compartida por
el neoestructuralismo cepalino— de que la equidad social no es un resultado automaético del desarrollo,
sino una condicién necesaria para su sostenibilidad politica y econémica (CEPAL, 1990; Ffrench-
Davis, 1999).

El Fondo de Solidaridad e Inversién Social (FOSIS), creado en 1990 bajo el Gobierno de
Patricio Aylwin, representé la primera institucion disefiada para atender de manera focalizada a
los sectores més pobres, promoviendo la autonomia econémica y la integracion social a través de
microemprendimientos y proyectos comunitarios. Segun Boeninger (1994), el FOSIS materializo el
principio de gobernabilidad democrética: combinar la legitimidad por desempeifio con la prudencia
fiscal. En el mismo espiritu, Lechner (2001) subray6 que la politica social de la transicion fue una
estrategia de contencidn y reconstruccion del tejido social, destinada a dar estabilidad a un orden
econdmico heredado de la dictadura.

El enfoque focalizado alcanzé su madurez con la creacién del Sistema Chile Solidario en 2002,
durante el Gobierno de Ricardo Lagos. Este programa busco superar la pobreza extrema a través de
un modelo integral de proteccidn social que combinaba transferencias monetarias, acompafiamiento
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psicosocial y acceso preferente a servicios publicos. En su disefio se reflejan claramente los principios
de la CEPAL en materia de “inversion social de ciclo de vida” y de coordinacién intersectorial
(Cecchini y Madariaga, 2011). Chile Solidario representé una innovacion institucional en la region:
introdujo la nocion de puerta de entrada y salida de la pobreza, reemplazando la asistencia pasiva por
una intervencion activa sobre las capacidades de los hogares. Sin embargo, al mantenerse dentro del
marco del gasto focalizado, el sistema no alter6 la estructura de la desigualdad ni la mercantilizacién
del bienestar.

El gasto social total pas6 del 11% del PIB en 1990 a cerca del 17% en 2010, con incrementos
notables en educacion, salud y transferencias directas. No obstante, esta expansion fue cuidadosamente
contenida por las reglas fiscales derivadas del balance estructural, lo que mantuvo un equilibrio entre
la sostenibilidad macroecondmica y la legitimidad social. En términos neoestructuralistas, podria
afirmarse que la Concertacién aplicé una “macroeconomia para la equidad”, pero subordinada a las
prioridades de estabilidad (Ffrench-Davis, 1999).

Como muestra el Gréfico 1, el gasto social aumento sostenidamente entre 1990 y 2010, aunque
dentro de los margenes establecidos por la regla fiscal y sin modificar la estructura subsidiaria del
bienestar.

Grafico 1. Evolucion del gasto publico social 1990-2009 como porcentaje del PIB?
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Fuente: Robles, 2013, p. 12.

1 Datos del Gobierno Central. El gasto total incluye educacién, salud, nutricién, seguridad social, empleo, asistencia social, vivienda, servicios de agua
potable y alcantarillado. El drea de gasto en seguridad social contempla seguridad y proteccion social, trabajo, capacitacion y asistencia social. El gasto para
vivienda incluye servicios sanitarios y otros elementos no clasificados. No hay informacién disponible sobre gasto social en seguridad social para 2009.
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5.2. Incremento de inversion en educacién y salud publica

El fortalecimiento gradual de la inversion publica en educacion y salud constituyo otra expresion del
componente neoestructuralista del modelo concertacionista. Aunque las bases institucionales de estos
sistemas permanecieron mercantilizadas, los gobiernos de la Concertacién buscaron aumentar la
cobertura, mejorar la calidad y reducir las brechas de acceso, respondiendo tanto a las recomendaciones
de la CEPAL (1990) como a las demandas sociales acumuladas tras la dictadura.

En educacion, el gasto publico crecié de forma constante: de representar el 2,5% del PIB en
1990 pasé al 4,3% en 2010 (Meller, 2021). Este aumento se tradujo en la expansion de la educacion
preescolar y en la universalizacion de la ensefianza basica, junto con mejoras salariales a docentes
y el fortalecimiento de la educacién municipal. No obstante, la estructura voucherizada del sistema
escolar —heredada del modelo neoliberal de los afios ochenta— no fue revertida, y las transferencias
estatales continuaron canalizandose a través del financiamiento por demanda, tanto a establecimientos
publicos como privados subvencionados. En educacién superior, la introduccién del Crédito con
Aval del Estado (CAE) en 2006 ampli6 el acceso, pero profundizé el endeudamiento estudiantil y
consolidé un mercado universitario altamente segmentado. De este modo, la politica educacional
de la Concertacion combiné retdrica de equidad con instrumentos de mercado, produciendo un
“neoestructuralismo administrado” (Garretén, 2012).

En salud, la Concertacién implementd una serie de reformas orientadas a aumentar el gasto
per cdpita en atencion primaria y a reducir brechas de acceso. El hito mds relevante fue la creacién
del Régimen de Garantias Explicitas en Salud (AUGE/GES) en 2005, que introdujo una cobertura
garantizada en patologias prioritarias, asegurando tiempos de atencion y copagos limitados. Esta
politica representd una institucionalizacion del derecho a la salud dentro de los margenes del
sistema mixto publico-privado (Boeninger, 2014). En términos ideoldgicos, el AUGE constituy6 una
manifestacion clara de la 16gica neoestructuralista: universalismo acotado, traducido en garantias
explicitas que buscaban compatibilizar el principio de equidad con la sostenibilidad fiscal.

En ambos sectores, las reformas buscaron elevar el capital humano y fortalecer la cohesion social,
principios fundamentales del enfoque cepalino de desarrollo (Bielschowsky, 2009). No obstante, al
preservarse la ldgica de la competencia regulada, el impacto redistributivo fue limitado. La igualdad
de oportunidades reemplazé a la igualdad de resultados como horizonte normativo, consolidando
una ciudadania social basada en el acceso diferenciado a servicios, mds que en derechos universales
garantizados.

5.3. Politicas de diversificaciéon productiva e innovacién

El componente mds débil del vector neoestructuralista en la Concertacion fue el de la transformacién
productiva y la innovacién tecnoldgica, &mbitos donde las politicas fueron fragmentadas, de baja
escala y discontinuas. No obstante, su existencia evidencia la influencia del pensamiento cepalino y
de la nocidén de Estado desarrollista estratégico, particularmente en los gobiernos de Frei Ruiz-Tagle
y Ricardo Lagos.

Durante los afos noventa, el Gobierno de Frei promovié programas de competitividad
exportadora y modernizacion productiva, coordinados principalmente por la CORFO. A fines de esa
década, se introdujeron incentivos a la inversion en investigacion y desarrollo (I+D) y se crearon
fondos concursables para proyectos de innovacién, como el FONDEF y el FONTEC. En 2003, el
Gobierno de Lagos establecio el Consejo Nacional de Innovacién para la Competitividad (CNIC),
con el objetivo de coordinar politicas de largo plazo y fomentar la cooperacion entre Estado, empresas
y universidades. Sin embargo, la falta de una politica industrial coherente y persistente impidié
resultados estructurales (Bielschowsky, 2009).
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En términos conceptuales, estas politicas reflejaron un intento por “corregir el rumbo del
modelo exportador” hacia actividades de mayor valor agregado, siguiendo el diagnéstico de Ffrench-
Davis (1999) sobre la necesidad de un desarrollo productivo endégeno. Pese a ello, la ausencia de
un banco de desarrollo, la rigidez fiscal impuesta por el equilibrio estructural y la escasa articulacion
entre ministerios limitaron la continuidad de las iniciativas. La economia chilena mantuvo asi su
especializacién primaria-exportadora, con creciente dependencia de las rentas del cobre y bajo
desarrollo de encadenamientos industriales. El ideal cepalino de una “transformacion productiva con
equidad” quedé reducido a un conjunto de instrumentos aislados, insuficientes para reorientar el
patron de acumulacion.

No obstante, la importancia simbdlica de estas politicas no fue menor: ellas evidencian que
la Concertacion internaliz6 la agenda de segunda generacion de la CEPAL —institucionalidad para
la innovacién, fortalecimiento de capital humano y cooperacion publico-privada— como parte de su
imaginario modernizador (Bitar, 1988; Bércenas y Prado, 2015). Aunque su impacto fue limitado,
marcaron un desplazamiento discursivo y técnico desde la mera administracion del mercado hacia
la bisqueda de competitividad sistémica, un concepto clave del neoestructuralismo latinoamericano.

5.4. Discurso oficial de crecimiento con equidad

La traduccién politica mds visible del vector neoestructuralista fue la adopcién del discurso del
crecimiento con equidad como eje legitimador del proyecto concertacionista. Esta consigna, que
apareci6 en el documento fundacional de la CEPAL Transformacion productiva con equidad (1990),
articulé una promesa de modernizacion econdmica compatible con justicia social, y se convirti6 en la
marca discursiva de los gobiernos de la transicion.

El Gobierno de Aylwin (1990-1994) lo incorpor6 como lema central de su programa
Reconstruyamos juntos la democracia y el progreso con equidad, estableciendo un compromiso
explicito con la reduccion de la pobreza. Frei Ruiz-Tagle (1994-2000) profundizé esta narrativa
mediante el concepto de crecimiento sostenido con igualdad de oportunidades, mientras que Ricardo
Lagos (2000-2006) la reeditd en clave de desarrollo con cohesion social. En todos los casos, el
lenguaje de la equidad funcioné como un dispositivo simbdlico de legitimacién, que permitid
conciliar la continuidad del modelo de mercado con un ideal socialdemdcrata de justicia (Lechner,
2001; Boeninger, 2014).

El discurso de la equidad sirvid, ademads, para dotar de contenido moral a la tecnocracia
econdmica. Como advierte Silva (2008), los economistas concertacionistas presentaron sus decisiones
como una combinacién entre racionalidad cientifica y sensibilidad ética. De esta manera, la prudencia
macroeconomica se transformo en virtud civica, y la eficiencia econdmica en condicidn de justicia.
En este contexto, el crecimiento pasé a ser concebido no solo como objetivo econémico, sino como
instrumento de cohesion politica: la prosperidad debia traducirse en estabilidad democrética y en
legitimidad por desempefio (Camou, 2001).

La trayectoria empirica mostrada en el Grafico 2 robustece esta interpretacion. La reduccion
sostenida de la pobreza entre finales de los afios ochenta y mediados de los 2000 coincide con el periodo
en que la Concertacién institucionalizé el discurso del crecimiento con equidad, proporcionando una
base material que reforzo la legitimidad por desempeio de los gobiernos de la transicion. No obstante,
la evolucién del Indice de Gini, caracterizada por descensos mds acotados y persistencia de niveles
elevados de desigualdad, revela los limites estructurales del modelo: aunque el crecimiento permitio
disminuir la pobreza, no transformé de manera sustantiva el patron distributivo. Esta divergencia entre
mejoras absolutas y rigidez relativa de la desigualdad respalda la tesis de que el neoestructuralismo
concertacionista operé como una estrategia de correccion incremental mds que de transformacién
profunda del orden econémico.
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Grafico 2. Evolucion de la Tasa de Pobreza y del indice de Gini en Chile (1987-
2020)2

Fuente: elaboracion propia con base en World Bank (World Development Indicators).

En este sentido, el discurso de crecimiento con equidad adquirié una dimension ambigua. Si
bien promovié la expansion del gasto social y la inversion publica, lo hizo sin alterar la centralidad
del mercado como eje organizador del bienestar. En términos de Garreton (2012), la Concertacion
corrigi6 el neoliberalismo sin superarlo: reintrodujo el lenguaje de la justicia social, pero sin modificar
los fundamentos de la desigualdad estructural. El resultado fue un modelo hibrido: neoliberal en su
arquitectura, cepalino en su justificacion, que asegurd gobernabilidad democrética a partir de mejoras
sociales importantes, pero que pospuso una agenda redistributiva de mayor calado

6. Discusion critica: ¢ sintesis hibrida o hegemonia neoliberal?

La trayectoria economica y social de los gobiernos de la Concertacion (1990-2010) puede
interpretarse como una sintesis hibrida entre ortodoxia macroeconémica y politicas sociales
progresivas, o, alternativamente, como una hegemonia neoliberal democratizada, esto es, una forma
de continuidad estructural bajo nuevos dispositivos de legitimidad. Ambas lecturas se entrelazan en
la literatura académica sobre el periodo: mientras la primera resalta la capacidad de los gobiernos
concertacionistas para combinar estabilidad con expansion social, la segunda enfatiza la permanencia
del nicleo neoliberal en la organizacion econémica y del principio de subsidiariedad en la estructura
institucional. El debate no es meramente terminoldgico: refleja distintas concepciones sobre la relacion
entre crecimiento, equidad y democracia en el Chile posautoritario, asi como sobre los limites del
reformismo en contextos de alta desigualdad y hegemonia de mercado.

2 Los datos utilizados provienen del Banco Mundial (World Development Indicators). La tasa de pobreza corresponde al porcentaje de la poblacién que
vive bajo la linea de pobreza nacional definida por Chile. El Indice de Gini se deriva de encuestas de hogares armonizadas por el Banco Mundial para
asegurar comparabilidad internacional. Las estimaciones pueden diferir de las cifras nacionales oficiales debido a diferencias en la metodologia, el
tratamiento de ingresos no monetarios y los ajustes aplicados durante el proceso de armonizacion. La disponibilidad de informacion varia segtn el
afo, por lo que algunos periodos no presentan datos reportados.
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6.1. Analisis de tensiones: ortodoxia macroecondmica vs. politicas sociales
progresivas

Una de las principales tensiones del modelo concertacionista radica en la coexistencia entre una
ortodoxia macroeconomica —centrada en la disciplina fiscal, el control inflacionario y la apertura
comercial- y una agenda social progresiva basada en la expansion del gasto publico y los programas
de combate a la pobreza. Este dualismo constituye, en si mismo, la marca del neoliberalismo de
tercera ola: una politica econémica pro mercado acompafiada de un conjunto de mecanismos de
mitigacién social.

Desde el punto de vista institucional, la autonomia del Banco Central y la regla de balance
estructural institucionalizaron la supremacia de la racionalidad técnica sobre la politica, consolidando
lo que Silva (2008) denomina una “tecnocracia con legitimidad democratica”. Esta estructura permitio
mantener credibilidad internacional y estabilidad macroeconémica, pero restringié el margen de
maniobra para politicas de redistribucién estructural. De acuerdo con Ffrench-Davis (1999), la
estabilidad fue condicién necesaria para el desarrollo, pero su exceso —la llamada prudencia excesiva—
frend la expansion productiva y la inversion publica de largo plazo.

En paralelo, los programas sociales —como FOSIS, Chile Solidario, AUGE/GES vy el Pilar
Solidario— incrementaron el gasto social, redujeron la pobreza y fortalecieron la red de proteccion
social. Sin embargo, lo hicieron dentro del marco de un Estado subsidiario: la accién publica se orientd
a compensar las fallas del mercado, no a sustituirlo. Como observa Boeninger (2014), el equilibrio
entre prudencia y equidad se convirtio en la forma chilena de la gobernabilidad democratica: un
Estado que administra las tensiones distributivas sin desbordar el consenso pro mercado.

Esta compatibilizacion institucionalizada —crecimiento con equidad, prudencia con solidaridad—
definié la gramdtica politica del periodo. La tension, sin embargo, nunca fue resuelta: las mejoras en
bienestar convivieron con la persistencia de desigualdades estructurales, resultado de la concentracion
econdmica, la precarizacién laboral y la mercantilizacidn de los servicios sociales (Garreton, 2012).

Estas tensiones no solo revelan los limites practicos del margen de maniobra de los gobiernos
de la Concertacidn, sino que también obligan a examinar més detenidamente la naturaleza tedrica
del neoestructuralismo y su capacidad real para constituirse como una alternativa sustantiva al
neoliberalismo dominante.

6.2. ¢ Neoestructuralismo real o solo retérica? El peso de las limitaciones
estructurales

Si bien el discurso y ciertas politicas de la Concertacion retomaron elementos del neoestructuralismo
cepalino, su alcance material fue limitado. En la practica, el crecimiento con equidad se expresé mas
como gramadtica legitimadora que como arquitectura de desarrollo. La “transformacion productiva
con equidad” propuesta por la CEPAL (1990) requeria un Estado con capacidad estratégica para
coordinar la innovacion, la inversion y la diversificacion productiva; pero el Estado chileno de los
aflos noventa —descentralizado, tecnocratizado y constrefiido por reglas fiscales rigidas— carecié de
ese margen de accion’.

A pesar de su declarada filiaciéon con la tradicion estructuralista latinoamericana, el
neoestructuralismo impulsado por la CEPAL desde fines de los afios ochenta realizé una relectura

3 Un sector relevante de la literatura critica sobre desarrollo ha senalado que tanto el neoestructuralismo como el neodesarrollismo constituyen
variantes reformistas que, pese a su lenguaje de equidad y modernizacioén inclusiva, permanecen inscritas dentro del horizonte normativo del
capitalismo global. Desde perspectivas marxistas, dependentistas y de economia politica comparada, autores como Marini (1973), Osorio (2004),
Gudynas (2011), Svampa (2013) y Schneider (2013) sostienen que estos enfoques no logran alterar la estructura jerarquica de acumulacion, ni revertir
los patrones de extractivismo, concentracién empresarial y fragmentaciéon laboral que caracterizan a los capitalismos periféricos.
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selectiva del legado original. En primer lugar, la nocién fundante de centro-periferia —sobre la
cual Prebisch (1949) y posteriormente Furtado (1961, 1974) articularon una critica sistémica a la
insercion subordinada de América Latina en la economia mundial- fue atenuada o desplazada hacia
diagnosticos mas centrados en la competitividad, la innovacion y la institucionalidad nacional. Como
sefalan Sunkel (2006) y Bielschowsky (2009), esta operacién implicé un giro desde una lectura
estructural global hacia un enfoque que privilegia las capacidades internas, pero que corre el riesgo de
subestimar los condicionamientos estructurales del capitalismo mundial contemporaneo, marcados
por la financiarizacion, las cadenas globales de valor y el poder de las corporaciones transnacionales
(Sassen, 2014; Robinson, 2004).

En segundo lugar, el neoestructuralismo moderd la centralidad del conflicto distributivo en torno
al excedente —eje analitico fundamental en autores como Furtado, Pinto y Marini— reemplazandolo
por la nocién de pacto social para la modernizacién productiva. Mientras el estructuralismo cldsico
concebia la distribucién del excedente como un terreno de disputa entre clases y grupos con posiciones
estructurales diferenciadas, el neoestructuralismo tendié a interpretar la gobernabilidad econdmica
como un proceso de acuerdos cooperativos entre Estado, empresariado y actores sociales (Bitar, 1988;
Ffrench-Davis, 1999). Esta reformulacién, como advierten Osorio (2004) y Gudynas (2011), diluye
las asimetrias de poder inherentes a la estructura productiva latinoamericana y puede conducir a una
vision consensual que subestima el papel que juegan la concentracion empresarial, el extractivismo y
la desigualdad estructural en la distribucion del excedente.

En consecuencia, una critica teéricamente consistente sugiere que un andlisis contempordneo
del neoestructuralismo debe reincorporar tanto la dimension centro-periferia —actualizada a las formas
actuales de dependencia financiera y tecnoldgica— como la conflictividad inherente a la apropiacion
del excedente en economias jerdrquicas (Schneider, 2013; Fairfield, 2015). Esto permitiria superar
una vision excesivamente pactista del desarrollo y recuperar la densidad analitica del estructuralismo
original, adaptdndola a los desafios del capitalismo global del siglo XXI.

Bielschowsky (2009) reconoce que el neoestructuralismo latinoamericano postulé una
combinacion entre estabilidad y cambio estructural, pero la experiencia chilena evidencid la
asimetria entre ambos objetivos. Los instrumentos neoestructuralistas —fomento productivo,
clasteres, incentivos al 1+D, fortalecimiento del capital humano— existieron, pero carecieron de
escala, coherencia intertemporal y financiamiento sostenido (Bitar, 1988; Ffrench-Davis, 1999). Las
prioridades macroecondmicas primaron sobre la politica industrial. En palabras de Meller (2021),
Chile experiment6 un “desarrollo sin transformacién”; es decir, crecimiento estable basado en
exportaciones primarias, sin cambios significativos en la estructura productiva.

A ello se sumaron limitaciones institucionales y politicas: la Constitucion de 1980, el sistema
binominal y los quérum supramayoritarios restringieron la posibilidad de reformas redistributivas,
mientras la correlacion de fuerzas en el Congreso y el temor al desorden en la élite gobernante
favorecieron la continuidad. Como advierte Huneeus (2014), la transicién pactada generd una
democracia semisoberana, donde las decisiones econémicas fundamentales permanecieron fuera
del conflicto politico. En este contexto, el neoestructuralismo fue posible solo como lenguaje —una
retdrica de equidad y cohesion—, pero no como programa estructurante.

La literatura critica subraya que esta tension produjo una suerte de desplazamiento simbélico:
las politicas sociales fueron presentadas como sustituto del cambio estructural (Lechner, 2001). La
retorica de oportunidades, inversion social y proteccion integral sustituy6 las discusiones sobre poder
y redistribucion. Asi, el neoestructuralismo concertacionista puede entenderse como un lenguaje de
modernizacion con rostro humano, pero sin cuestionamiento a la hegemonia neoliberal.

En este sentido, la distancia entre el neoestructuralismo realmente existente y su matriz
estructuralista cldsica abre el espacio para evaluar si la trayectoria econdémica de la Concertacién
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responde mejor a otra categoria analitica. Ello conduce a considerar la hipétesis del neoliberalismo
de tercera ola como un marco més adecuado para capturar las continuidades y transformaciones del
modelo econémico chileno durante el periodo.

6.3. La categoria de neoliberalismo de tercera ola como lente mas adecuada
para entender la Concertacién

En la literatura comparada, la nocién de neoliberalismo de tercera ola (Steger & Roy, 2011; Harvey,
2005) resulta la mds adecuada para describir la experiencia chilena bajo la Concertacion. Esta categoria
permite comprender la adaptabilidad del neoliberalismo a contextos democraticos: su capacidad para
integrar politicas de proteccion social, expandir el gasto publico y adoptar discursos de equidad, sin
modificar la l6gica estructural del mercado como principio ordenador.

El neoliberalismo de tercera ola combina tres elementos:
1. Instituciones creibles y reglas fiscales que aseguran estabilidad macroeconémica.
2. Focalizacién del gasto social y programas de mitigacion de la pobreza que legitiman el orden.
3. Tecnocratizacion del gobierno y despolitizacion de la economia, bajo el paradigma de la eficiencia.

En este sentido, la Concertacion representd la madurez institucional del neoliberalismo chileno:
una version legitimada democréticamente, capaz de articular crecimiento con inclusién minima. A
diferencia de los ajustes de choque de los afios ochenta, los gobiernos concertacionistas perfeccionaron
el modelo a través de una gobernanza por desempefio, que tradujo la ortodoxia econdmica en
estabilidad social y consenso politico.

Garretén (2012) denomina a esta experiencia un “neoliberalismo corregido y progresismo
limitado”: un régimen en el cual las mejoras sociales no cuestionan la estructura de poder ni la
légica de acumulacién, sino que la refuerzan. Desde esta perspectiva, la Concertacién no sintetizo
dos modelos, sino que consolidé la hegemonia neoliberal mediante mecanismos de legitimacion
democrética.

La nocién de tercera ola, ademads, permite diferenciar la experiencia chilena de los posteriores
posneoliberalismos sudamericanos (Argentina, Bolivia, Ecuador), donde si hubo disputas
redistributivas y reversion parcial de privatizaciones. Chile, en cambio, mantuvo un consenso pro
mercado excepcionalmente estable, en el que la critica al neoliberalismo permaneci6 en los margenes
del sistema politico hasta la década de 2010 (Silva, 2008; Garretén, 2012).

6.4. Balance: reduccion drastica de pobreza, pero desigualdad persistente

El balance empirico del periodo 1990-2010 es ambivalente. Por un lado, los logros son innegables: el
PIB per cépita se triplic6, la inflaciéon se mantuvo bajo control, el desempleo descendio y la pobreza se
redujo de mas del 40% a menos del 15% (Ffrench-Davis, 1999; Boeninger, 2014). Chile se convirtié
en un caso emblemadtico de estabilidad y éxito econdmico en América Latina, con reconocimiento
internacional por su gestion fiscal y sus instituciones.

Por otro lado, la desigualdad —medida por el indice de Gini— se mantuvo practicamente inalterada
durante dos décadas, oscilando en torno a 0,53-0,55. La concentracion del ingreso en el decil superior
no se redujo significativamente, y las brechas territoriales y de acceso a servicios persistieron (Meller,
2021; Garreton, 2012). El patrén de crecimiento sin redistribucién refleja las limitaciones del modelo:
un Estado eficaz para administrar la pobreza, pero incapaz de alterar la estructura de oportunidades y
de poder econémico.

La Concertacion logré una ciudadania de consumidores integrados, pero no una ciudadania social
igualitaria. En términos de Lechner (2001), la politica fue desplazada por la gestion: la democracia
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chilena se defini6 menos por el conflicto y la deliberacion, y mas por la administracidn tecnocratica
de los equilibrios. La reduccion de la pobreza consolidé la legitimidad del modelo, pero también
invisibilizé la desigualdad estructural, que se transformé en un coste aceptable del crecimiento.

6.5. Dialogo con la literatura: posiciones criticas, defensas y visiones
intermedias

El debate académico sobre la Concertacion refleja tres grandes perspectivas analiticas que, aunque
difieren en sus juicios de valor, coinciden en reconocer la singularidad del modelo chileno como un
experimento de continuidad neoliberal bajo régimen democratico.

a) Posturas criticas

Entre las interpretaciones mds severas destacan las de autores como David Harvey (2005), quien
concibe el neoliberalismo como una “tecnologia de restauracion de poder de clase”. Segun esta lectura,
la aparente neutralidad técnica del neoliberalismo encubre un proyecto politico de recomposicion de
las élites econdmicas y de consolidacion del poder del capital financiero bajo la retdrica de la libertad
y la eficiencia. En este marco, la estabilidad chilena posterior a 1990 no seria un logro democratico
auténomo, sino el resultado de una institucionalidad disefiada para neutralizar el conflicto redistributivo
y asegurar la continuidad del orden econémico impuesto durante la dictadura. Desde esta Optica
critica, la Concertacion habria administrado un proceso de modernizacion funcional a la reproduccion
del modelo, en el cual el discurso de la equidad operé como recurso legitimador de una estructura
social persistentemente desigual y oligopdlica.

b) Defensas neoestructuralistas

En contraste, economistas como Ricardo Ffrench-Davis (1999) y organismos como la CEPAL
(1990, 2015) interpretan la trayectoria chilena de las décadas de 1990 y 2000 como un ejemplo exitoso
de “macroeconomia para el desarrollo”. Desde esta perspectiva, la Concertacion habria logrado una
articulacion virtuosa entre prudencia macroeconémica y expansion social, evitando los desequilibrios
recurrentes de otras economias latinoamericanas y consolidando un sistema institucional estable.
En la visiéon de Bielschowsky (2009), la experiencia chilena constituye una versién pragmaética
del neoestructuralismo, capaz de combinar estabilidad, focalizacién social y esfuerzos incipientes
de politica productiva. Aunque reconoce la persistencia de brechas de desigualdad, esta corriente
enfatiza los avances en cohesion social, reduccién de la pobreza y fortalecimiento de capacidades
institucionales, subrayando que la gestion concertacionista representd una sintesis equilibrada entre
eficiencia econdmica y responsabilidad social.

c) Visiones intermedias

Una tercera linea interpretativa —representada por Garretén (2012), Tironi (1999) y Lechner (2001)—
considera la experiencia concertacionista como un caso de hegemonia negociada o de neoliberalismo
democratizado. Segun estos autores, la Concertacion no solo administré el orden heredado, sino que lo
reconfigurd en clave democrética, transformando el consenso neoliberal en un régimen politicamente
legitimo. Tironi (1999) subraya el papel de la Concertacion en integrar a las masas al mercado y dotar
al sistema politico de estabilidad, mientras Lechner (2001) advierte que la racionalidad tecnocratica
sustituyo la deliberacion politica, generando una ciudadania mas pasiva, orientada al consumo y a la
eficacia antes que al conflicto. Garreton (2012), por su parte, define el proceso como un “progresismo
limitado”: un modelo capaz de alcanzar inclusion social sin redistribucion estructural, y de combinar
legitimidad democrética con desigualdad persistente.
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En conjunto, estas lecturas coinciden en que la Concertacion logré estabilidad y legitimidad sin
ruptura. Su principal contribucién fue dotar al neoliberalismo de un rostro democratico y social,
mientras su limite fue no trascender su hegemonia estructural. El resultado fue un modelo hibrido en
el que el neoestructuralismo funcioné como lenguaje de legitimacion, orientado a humanizar el orden
econdmico, y el neoliberalismo operdé como régimen de acumulacién que definié las coordenadas
materiales del desarrollo chileno.

7. Conclusiones

La trayectoria de la Concertacién de Partidos por la Democracia (1990-2010) representa un caso
singular dentro de la historia politica y econdmica latinoamericana: una transicion pactada, marcada por
la continuidad del modelo neoliberal instaurado durante la dictadura militar, pero acompafiada de una
reconfiguracion democratica y de una expansion inédita de politicas sociales. Lejos de constituir una
ruptura con el neoliberalismo, la Concertacion operé como su reformulacidon democratica, instaurando
una nueva etapa del modelo: la del neoliberalismo de tercera ola, caracterizada por la combinacién de
ortodoxia macroecondmica, politicas compensatorias focalizadas, legitimidad tecnocratica y retdrica
de equidad. Esta sintesis dio estabilidad al régimen y redujo drasticamente la pobreza, pero consolido
al mismo tiempo las bases estructurales de la desigualdad y de la concentracion econdémica.

El andlisis desarrollado a lo largo de este ensayo permite establecer cuatro conclusiones
principales: primero, que la Concertacion no rompid con el neoliberalismo, sino que lo adapt6 a la
democracia; segundo, que la categoria de neoliberalismo de tercera ola constituye una herramienta
conceptual mds precisa que la de neoestructuralismo para describir la trayectoria del modelo chileno;
tercero, que la crisis de legitimidad del orden sociopolitico manifestada en el estallido social de 2019
es, en parte, la consecuencia retardada de esa hibridacién; y cuarto, que el Chile actual enfrenta la
necesidad histdrica de articular un horizonte posneoliberal, que combine estabilidad macroeconémica
con justicia distributiva, democratizacion institucional y ampliacién de derechos sociales.

7.1. Respuesta clara: la Concertacion no rompié con el neoliberalismo, sino
que lo adapté en su tercera ola

Los gobiernos concertacionistas preservaron los pilares centrales del régimen econémico
heredado: la apertura comercial, la liberalizacién financiera, la autonomia del Banco Central, el
sistema previsional de capitalizacion individual, la coexistencia piblico-privada en salud y educacion,
y la disciplina fiscal. Estos elementos conformaron el niicleo duro del neoliberalismo chileno, que se
mantuvo inalterado a lo largo de dos décadas (Ffrench-Davis, 1999; Silva, 2008; Meller, 2021). Sin
embargo, la Concertacion no reprodujo mecanicamente la ortodoxia de los afios ochenta, sino que la
reformuld: incorpord criterios de equidad, focalizacion y eficiencia social, generando una forma de
gobernanza que articul6 prudencia econdmica y legitimidad democratica.

Este proceso puede definirse como una domesticacion democrdtica del neoliberalismo. A
diferencia del autoritarismo tecnocratico de los Chicago Boys, la Concertacion combind laracionalidad
de mercado con un lenguaje de justicia social y ciudadania. La estabilidad macroeconémica fue
presentada como condicién ética y politica del progreso nacional, mientras las politicas sociales
se legitimaron en la retdrica del crecimiento con equidad. Asi, la coalicion gobernante logrd
compatibilizar eficiencia econémica, gobernabilidad politica y legitimidad moral, en lo que Boeninger
(2014) describié como la cultura de los acuerdos: una estrategia de moderacion y consenso que busco
sostener el equilibrio entre las presiones del mercado global y las expectativas de inclusion social.

Enestalogica,la Concertacion no fue la antitesis del neoliberalismo, sino su version democratica.
El resultado fue una tercera ola que combind continuidad estructural con ajustes graduales: un
neoliberalismo con rostro humano, sustentado en la eficacia tecnocratica y la moderacién politica.
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Tabla 2. Evaluacion del modelo hibrido de la Concertacion

Elementos
Criterio Elementos de tercera ola . Evaluacion
neoestructuralistas

Aut ia del B
Macroeconomia Hronomia ge’ banco Contra ciclico moderado Estabilidad lograda
Central, regla fiscal

Focalizacion, AUGE, Pilar

Social Pilares privatizados
rares privatt Solidario

Equidad limitada

Productivo Apertura profunda Clusteres, CORFO Sin cambio estructural

Fuente: elaboracién propia sobre la base de Harvey (2005), Steger y Roy (2011), Silva (2008), Boeninger (1994, 2014),
Meller (1996, 2021), Marcel et al. (2001), Lechner (2001), CEPAL (1990), Bitar (1988), Ffrench-Davis (1999), Sunkel y
Zuleta (1990), Bielschowsky (2009), Barcenas y Prado (2015), Garretén (2012), Cecchini y Madariaga (2011), Huneeus
(2014), Fairfield (2015), Gonzalez y Madariaga (2018) y Moya y Figueroa (2018).

7.2 Aporte conceptual: la nocidn de neoliberalismo de tercera ola explica
mejor la trayectoria que el neoestructuralismo puro

Desde el punto de vista tedrico, el concepto de neoliberalismo de tercera ola ofrece una clave mas
adecuada que el neoestructuralismo para comprender el modelo chileno postautoritario. Mientras
el neoestructuralismo, en la formulacién de la CEPAL (1990) y Bielschowsky (2009), plantea una
estrategia de transformacion productiva con equidad, donde el Estado desempefia un papel activo
en la diversificacién econdmica y en la redistribucion del ingreso, la Concertacién aplicé mds bien
una politica de compatibilizacién: mantuvo las instituciones y reglas del mercado, al tiempo que
incorpord mecanismos compensatorios para atenuar la pobreza.

En la practica, el neoestructuralismo concertacionista fue mas una retdrica de legitimacién que
una arquitectura de desarrollo. Como seialan Garretén (2012) y Ffrench-Davis (1999), la expansiéon
del gasto social y los programas de proteccion no alteraron la estructura de acumulacién ni la 16gica
de mercado. La politica industrial y de innovacién —a través de CORFO, FONTEC o el Consejo
de Innovacién— tuvo escasa capacidad de transformacién estructural, y las reformas al sistema de
pensiones o de salud preservaron la privatizacion de la gestion y el financiamiento.

En cambio, la nocién de tercera ola neoliberal (Steger y Roy, 2011; Harvey, 2005) capta con
mayor precision la plasticidad adaptativa del neoliberalismo: su capacidad para absorber demandas
sociales, institucionalizar mecanismos de compensacién y sostener su hegemonia en contextos
democraticos. En este marco interpretativo, la Concertacion representa la consolidaciéon democratica
del neoliberalismo, un régimen de gobernanza hibrido en el que la tecnocracia y el consenso operan
como sustitutos de la redistribucién estructural.

7.3. Implicancias para el Chile actual: crisis de legitimidad del modelo y
estallido social de 2019

Las tensiones acumuladas durante dos décadas de modernizacion con equidad estallaron en octubre
de 2019, cuando amplios sectores de la sociedad chilena cuestionaron simultdneamente el costo de
la vida, la precariedad de los servicios sociales y la desigualdad estructural. Este estallido, mas que
un evento espontaneo, puede interpretarse como la crisis de legitimidad del neoliberalismo de tercera
ola: un agotamiento de la ecuacion que conciliaba estabilidad macroeconémica y bienestar relativo
sin resolver los problemas de fondo.

El modelo chileno logré reducir la pobreza monetaria, pero no la vulnerabilidad social. La alta
desigualdad en el acceso a salud, educacion y pensiones, la persistente concentracion econdomica y la
desconfianza en las élites tecnocréticas erosionaron el consenso social que habia sostenido al régimen.
Lechner (2001) advertia ya sobre este riesgo: la gobernabilidad basada en el desempefio econémico
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tiende a despolitizar la ciudadania y a sustituir la deliberacion por la gestion. Cuando los resultados
pierden legitimidad o se perciben como inequitativos, la estabilidad se transforma en fragilidad.

En este sentido, la crisis de 2019 fue la manifestacion politica de una contradiccion acumulativa:
un modelo exitoso en términos macroecondmicos, pero socialmente percibido como injusto
e impenetrable. La l6gica de la focalizacion —eficaz para reducir la pobreza extrema— se mostro
insuficiente ante las demandas de una clase media endeudada y consciente de las brechas estructurales.
Como han sefialado Garretén (2012) y Huneeus (2014), la legitimidad del orden postautoritario se
basaba en una promesa de movilidad y reconocimiento que el propio modelo neoliberal de tercera ola
no podia cumplir indefinidamente.

Mas alla de la coyuntura del estallido social de 2019, la discusion desarrollada en este articulo
conserva una relevancia sustantiva para pensar el presente y el futuro del desarrollo chileno. El dilema
entre neoliberalismo de tercera ola y neoestructuralismo remite a tensiones que siguen abiertas: la
persistencia de una estructura productiva primario-exportadora con baja complejidad, la limitada
capacidad redistributiva del Estado, la segmentacién de los regimenes de bienestar y la centralidad
tecnocratica en la conduccion econdémica. En un contexto de desaceleracion global, malestar
ciudadano y dificultades para articular pactos sociales estables, revisar criticamente la trayectoria
1990-2010 no es un ejercicio retrospectivo, sino un insumo para evaluar la viabilidad de alternativas
posneoliberales que combinen diversificacion productiva, justicia social y estabilidad democratica.
Comprender los logros y limites del ciclo concertacionista permite, asi, situar con mayor claridad los
desafios estratégicos que enfrenta Chile en su bisqueda de un nuevo modelo de desarrollo.

7.4. Proyeccion: necesidad de pensar alternativas posneoliberales

El agotamiento del consenso neoliberal abre un nuevo ciclo de interrogantes para la politica chilena y
latinoamericana. La crisis de 2019 y el proceso constituyente iniciado en 2020 han puesto en el centro
del debate la necesidad de repensar el contrato social, redefinir el papel del Estado y articular un
nuevo paradigma de desarrollo. Este desafio requiere superar tanto el reduccionismo de la ortodoxia
fiscal como los limites de la focalizacidén social, avanzando hacia un modelo de universalismo de
derechos, diversificaciéon productiva sostenible y democracia participativa.

La discusion contemporanea en América Latina —desde las nuevas lecturas del estructuralismo
(Bércenas y Prado, 2015) hasta las perspectivas de capitalismo inclusivo (Streeck, 2018)—
sugiere que las alternativas posneoliberales deben conciliar tres dimensiones: (1) estabilidad
macroecondmica con flexibilidad fiscal contraciclica; (2) politica industrial orientada a la innovacién
y la sostenibilidad ambiental; y (3) un régimen de bienestar universalista, que garantice derechos
basicos independientemente del mercado. Chile, con su institucionalidad madura y su experiencia de
gobernabilidad, se encuentra en condiciones de encabezar esta transicion, siempre que logre superar
la fragmentacion politica y la captura tecnocrética de la decision publica.

En perspectiva historica, el legado de la Concertacion es ambivalente: consolidé una
democracia estable y moderniz6 el Estado, pero lo hizo sobre los cimientos del neoliberalismo. Su
contribucidn radica en haber mostrado la capacidad del neoliberalismo para adaptarse y sobrevivir
dentro de regimenes democraticos, pero también en haber dejado abierta la pregunta por sus limites.
La historia posterior —desde la expansion de las demandas sociales hasta el intento de redisefiar el
pacto constitucional— demuestra que la hegemonia neoliberal no se disuelve por agotamiento técnico,
sino por erosion de legitimidad.

Laleccion del ciclo 1990-2010 no es la imposibilidad de 1a reforma, sino la necesidad de repensar
la relacion entre economia y politica. El desafio para Chile del siglo XXI consiste en transformar la
estabilidad en equidad duradera, el crecimiento en derechos sociales efectivos y la gobernabilidad
en democracia sustantiva. Solo un nuevo pacto que articule eficiencia, justicia y sostenibilidad podra
inaugurar una etapa verdaderamente posneoliberal.
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