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RESUMEN: El presente ensayo se propone analizar el concepto de poder
en el momento “gencalégico” de la obra de Michel Foucault, para perfilar algu-
nos rasgos de lo que el autor entiende por politica. La nocion del poder es de-
lincada mediante un contraste con la vision tradicional en el pensamiento po-
litico, para luego adentrarse en las categorias usadas en su analitica del poder.
Finalmente, se entregan unas notas sobre el concepto de politica de Foucault.
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ABSTRACT: The aim of this essay is to analyze the concept of power in
the “genealogical” moment of Foucault’s work in order to highlight some fea-
tures of what the author understands by politics. The notion of power is outli-
ned by means of a contrast with the traditional perspective in political thought
in order to go into the categories used in his analytics of power. Finally, some
notes on Foucault’s concept of politics are provided
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Consideraciones preliminares

Aun cuando al final de su trayectoria, Michel Foucault (1926-1984) decla-
ra que su trabajo nunca tuvo como interes general la cuestion del “poder”, esta
preocupacion lo hace merecedor de una posicion notable en el pensamiento con-
temporaneo. Tal como ¢l afirma en sus ultimas intervenciones, el objetivo de su
largo trabajo no fue analizar el fenomeno del poder, sino “historiar” los distintos
modos de subjetivacion de la cultura occidental.” Era la pregunta por el “sujeto”,
y no la del “poder”, lo que motivaba las investigaciones de Foucault. Sin embargo,
aunque esto ultimo es cierto, es ineludible detenerse y resaltar que una parte im-
portante de su obra estuvo en la érbita del poder.

Si bien en textos tempranos como Historia de la locura (1967) o el Nacimiento
de la clinica (2007a), la palabra casi no es empleada y no tenia el campo de analisis a
su disposicion, como ¢l mismo lo afirmara anos mas tarde (Foucault, 2008b:145),
dichas obras no tratan sino del poder. Este intrincado problema estuvo presen-
te en su pensamiento, algunas veces solapadas y otras acentuadas, permitiendo
bosquejar las lineas argumentativas a lo largo de su trabajo. Para Foucault, la re-
lacion entre “subjetividad” y “poder” propulsaria parte importante de sus investi-
gaciones. La cuestion del “sujeto” lo llevo a preguntarse sobre las relaciones que
producen subjetividad. Asi, su preocupacion por el poder nos da su primer gesto
para aproximarnos a la politica: historiar los modos de subjetivacion, las distintas
maneras en que los seres humanos son constituidos en sujetos, implica rastrear
historicamente las diferentes modalidades del poder.

Para seguir este nudo problematico trazado en las investigaciones de Michel
Foucault, tendré que recurrir a unas breves consideraciones. Lo que me interesa es
la nocion de poder en Foucault para avanzar a su concepto de “politica”. A ello ha-

? “Quisiera decir primeramente cual ha sido el propésito de mi trabajo de estos veinte ulti-

mos anos. No se trataba de analizar los fenémenos de poder, ni de sentar las bases de tal analisis.
He pretendido ante todo producir una historia de los diferentes modos de subjetivacion del ser
humano en nuestra cultura; he tratado, desde esta optica, de tres modos de objetivacion que trans-
forman a los seres humanos en sujetos”. Foucault (1982: 208).
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bria que agregar dos observaciones mas. La primera, responde al ¢nfasis que dar¢ a
un periodo de su obra. La segunda, sobre el tratamiento de las categorias del autor.

En general, me remitir¢ a su llamado “momento genealogico”, aquella
etapa de sus investigaciones donde la cuestion del poder se acentta y que suele
identificarse difusamente entre sus trabajos de 1970 y 1980. Esta delimitacion
temporal del material a analizar no se establece para limitar las referencias a su
obra, sino para dar cuenta del punto de entrada al trabajo de Foucault y sefialar
las condiciones de mi busqueda. El peligro de este recurso es cercenar en “ctapas”
la fluidez de un pensamiento como el de Foucault, pero, para no caer en ello, se
procurara establecer ligazones entre su obra temprana y tardia.

Una segunda consideracion, responde al modo de trabajar al autor en este
articulo. Las categorias que distinguiré en el pensamiento de Foucault son siempre
distinciones analiticas, lo que significa que muchas veces en el propio autor estas
distinciones y caracteristicas no estan suficientemente remarcadas. Por ende, es
un trabajo de reconstruccion conceptual a partir de una exégesis sistematica de
alguna de sus obras, y que, con un fin expositivo, muestra analiticamente a un
pensador como el fil6sofo francés.

El itinerario sera el siguiente. Si se quiere desarrollar la nocion del poder y
la politica en Foucault, habria que precisar las maniobras que implican el cambio
tedrico que realiza con la pregunta por el poder: en el paso de una arqueologia a
una genealogia encontrariamos los rasgos de su nocion del poder.’ Luego, analizaré
su “nocion del poder” mediante, primero, un contraste con la “concepcion tradi-
cional” que se representa en las teorias juridicas, institucionalistas o economicas
del poder en la historia del pensamiento politico moderno, para, en segundo lu-
gar, centrarme en las caracterizaciones con las que explica la mecanica del poder.
Con este doble movimiento no solo se glosara la nocion “foucaultiana” del poder,
sino, ademas, se precisara el rol de la resistencia como su limite. Finalmente, iden-
tificaré algunos sentidos del concepto de politica a partir de la discusion sobre el
poder aqui expuesta.

De la arqueologl'a del saber a la genealogia del poder

En la fase previa al llamado “momento genealogico”, Foucault remarco la
conformacion de los discursos y saberes. Su idea era realizar una critica de la sub-
jetividad y poner en relieve la imposibilidad de un cogito o sujeto trascendental que
aparece en la tradicion moderna de la ciencia y la filosofia. Ese primer momento
de su investigacion corresponde con su analisis arqueoldgico, que se encargaria de
describir como los discursos y saberes han objetivado al ser humano, produciendo
a un sujeto y una determinada manera de entenderlo.

La “arqueologia” tendria la labor de “confeccionar el archivo de los aconte-
cimientos discursivos” (Castro, 2008: 199), seria el “método propio del analisis

* Sobre este cambio en la obra de Foucault, véase: Diaz (2005); Lanceros, Patxi (1997: 159-
186); Godoy (1990: 102-135); Castro Orellana (2008).
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de las discursividades locales” (Foucault, 2006b: 24). Su pretension es hacer una
historia no centrada en las frases, proposiciones e ideas del sujeto, como lo hacian
los archivistas precedentes (Deleuze, 1987: 27), sino por el contrario, su inte-
rés radica en las condiciones de enunciacion que harian posible a los discursos y
saberes con pretensiones de verdad. Se hace urgente registrar, archivar y describir
los enunciados que atraviesan la cultura moderna.

Pero la tarea pendiente de su arqueologia del saber, estriba en que solo logro
“describir” las distintas formaciones discursivas y no “explic6” el modo en que se
configuran y operan los discursos. Este sera uno de los motivos que lo llevara, en
un segundo momento, a la cuestion del poder. En rigor, en esta fase arqueologica
de sus investigaciones se centro en el campo de la episteme, y mas especificamente,
en aquellos saberes que tratan de darse a si mismos un “estatus de verdad”, desta-
cando las llamadas disciplinas cientificas (biologia, filologia, lingiiistica, economia,
ente otras) o teorias generales con aspiraciones de cientificidad (como lo fueron
el marxismo y el psicoanalisis). A su parecer, se ha elaborado un saber sofisticado
que tiene como objeto de estudio su propia condicion de posibilidad: el ser hu-
mano. Desde la filologia, pasando por la biologia, hasta la economia vendrian a ser
formas de investigacion que objetivan a los seres humanos. Su obra Las palabras y
las cosas es parte de esta arqueologia de las ciencias humanas (Foucault, 1968).*

En cualquier caso, si el objetivo general de su trabajo era una historia de los
modos de ser sujeto, su etapa arqueologica no tendria el alcance para dar con las
pretensiones de ese proyecto. Falta, esta vez, explicar como se forman y reubi-
can, estratégicamente, los discursos que constituyen los modos de subjetivacion.
Los avances de este nuevo problema con el cual tendra que lidiar el trabajo de
Foucault, aunque estaran presente a lo largo de toda su obra, se harian ver en los
comienzos de las lecciones que imparte en el College de France desde la década
de 1970 y exponen el transito de una arqueologia del saber a una genealogia del poder;
ambas, insertadas en una misma problematica: los modos de subjetivacion, las
formas en que los seres humanos se constituyen en sujetos.

La tactica genealégica

En el curso del College de France, dictado en 1976 y titulado como Defender
la sociedad, Foucault, deja claro que la nueva apuesta sobre el poder no apunta a
responder qué es el poder, pues serfa una “cuestion teorica que coronaria el conjun-
to” (Foucault, 2006b: 26). Su investigacion genealogica, a diferencia de su trabajo
anterior, se orienta a desentrafar cémo operan los mecanismos y dispositivos, y cua-
les son los efectos de poder en los variados ambitos de la sociedad. El trabajo del
francés se mueve a un nivel distinto de su proyecto anterior tan ligado a la nocion de
“episteme”. Se propone ajustar el prisma analitico no solo al campo de los saberes y
discursos, sino ademas a “como estos tipos de discursos pudieron formarse histori-

* Véase ademas la respuesta a varias de las criticas a la obra recién citada: Foucault (2006a).
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camente, y sobre qué realidades historicas se articulan” (Foucault, 1999b: 146).° De
la episteme al dispositivo, de la arqueologia a la genealogia.

Para analizar como los distintos saberes pudieron constituirse histéricamen-
te, Foucault se remite al poder en tanto relacion de fuerza. Las luchas forjan las
relaciones que el sujeto establece consigo mismo, los otros y el mundo. El primer
esfuerzo de esta orientacion genealdgica, que detecta el cariz politico de los discur-
s0s, es la conferencia inaugural de 1970 de las lecciones del College, titulada EI orden
del discurso (1999a) y alcanza uno de sus momentos mas agudos en Vigilar y castigar. El
nacimiento de la prision, donde la variable extradiscursiva se identifica con la institu-
cion de la prision como espacio de disciplina y las condiciones de la enunciacion del
delincuente (Foucault, 2001). Pareciera que —y aqui sigo la perspectiva de Deleuze—
este cambio de tactica analitica, aun cuando Foucault negd haber emprendido una
teoria politica con esta seccion de sus obras, representa una de las primeras senales
de la filosofia politica foucaultiana (Deleuze, 1987: 35).°

Una analitica del poder que busca pesquisar como se constituyeron los dis-
cursos historicamente, necesita abordar elementos muy diversos. Para Foucault,
el poder logra materializarse complejamente en dispositivos que involucran prac-
ticas, procedimientos, estructuras arquitectonicas, instituciones, los objetos, el
medio natural y artificial, los discursos que forman parte del sentido comun, sabe-
res filosoficos y cientificos. Por consiguiente, este cambio consiste en un reajuste
a un campo analitico mas amplio. Ya no solo la dimension de los discursos o al
campo del saber, sino, mas bien, las tecnologias de poder-saber que dan forma y
producen las discursividades.

Esta propuesta genealogica es muy importante, ya que aqui se encuentra lo
que politologicamente nos interesa. Esta seccion del pensamiento de Foucault, lo
que llamariamos el momento genealdgico, abre paso a la posibilidad de una genealogia
de la politica de la cual las lecciones inscritas en los cursos biopoliticos, podrian ser
parte de tal proyecto.”

Lo llamativo es que esta modulacion analitica de Foucault no implica una re-
lacion de exclusion entre ambos momentos (uno arqueologico y otro genealogico),
pues existe una imbricacion entre los conceptos utilizados y el interes general de su
trabajo.” Esto podria ser ilustrado con el concepto de “dispositivo” que aparece como
categoria central en Vigilar y castigar. Este no excluye a la nocion de “episteme”, sino
que la reubica en un contexto investigativo mayor. Con la genealogia no solo nos

* Sobre sunocion de genealogia y su influjo nietzscheano, véase especialmente Foucault (2004).

¢ Esta lectura puede ser sustentada con la conferencia del 27 de abril de 1978 en Japon,
titulada “La filosofia analitica de la politica”, en Foucault (1999¢).

7 Me refiero a los cursos en el College que tematizan cuestiones marcadamente politicas, ya
sea la guerra, el arte de gobernar, gubernamentalidad, soberania y biopoder, y que fueron dictados en
1976, 1978 y 1979. Foucault (2006b, 2006¢; 2007b). Curiosamente ya en Arqueologia del saber (2006a),
Foucault anunciaba varias lineas de investigacion; una de ellas era una arqueologia cfe la politica.

La continuidad Podria ser corroborada en varios puntos de las propuestas de Foucault y no
solo en su interés en el “sujeto” hara de la genealogia una la tactica para desembarazarse del sujeto
constituyente y trascendental. Refiérase también en la conexion entre “episteme” y “dispositivo”,

»

« » 7« » o« » o« o « . / » o« SRR . . »
saber” y “poder”, “verdad” y “politica”, “saber cientifico” y “poder disciplinario y biopoder”.
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referimos a las condiciones historicas del saber, sino que incorporamos los procedi-
mientos, las técnicas y relaciones de poder que dan forma a ese saber.

Las condiciones de los enunciados, formaciones discursivas y saberes son
producidas por —a la vez que refuerzan a— un conjunto de aparatos de poder.” Lo
que se plantea es el trasfondo politico de la circulacion de saberes. Asi, en la no-
cion de “dispositivo”, saber y poder se amalgaman. Ejemplos de esto en la obra de
Foucault son el saber psiquiatrico, médico o criminolégico, porque constituyen
una posicion de verdad que opera mediante distintas relaciones de sometimiento e
instituciones que funcionan en la sociedad mediante el asilo, la clinica o la carcel.
La relacién con los modos de subjetivacion queda manifiesto: el poder seria una
“practica divisoria” (Foucault, 1982: 208) que se inscribe en la realidad estable-
ciendo cortes que configuran un “régimen de subjetividad” mediante los distintos
dispositivos, haciendo que multiples divisiones —entre normales y anormales, sanos y
enfermos, locos y cuerdos, delincuentes e inocentes— crucen el cuerpo social (Foucault,
1967, 2001, 2005, 2007a, 2008a).

De esta manera, Foucault detectara como el poder se extiende hacia distintos
ambitos de la vida humana. Un diagrama que produce a la sociedad, constituyendo
a los sujetos, dando forma a los cuerpos, determinando sus gestos y comporta-
mientos, y estableciendo un régimen que define lo que es verdadero y lo que no,
a traves de un conjunto de dispositivos. La relevancia politica de los ejemplos an-
teriores es precisamente hacer patente este vinculo entre saber y poder que haria
posible una operacion doble; por un lado, lo que ¢l llama una “historia politica de
la verdad”, vale decir una historia politica de los saberes que (re)definen la verdad,
y por otro, la “constitucién de subjetividades” afines a la 16gica del poder. '

La analitica: sobre la microfisica del poder

Desde un punto de vista conceptual, las tradiciones dominantes en la histo-
ria de las ideas politicas han intentado elaborar una teoria del poder que recurre
a modelos juridicos, economicistas, institucionales, centralizados o simplemente
represivos. El problema de estos saberes es que no definen la extension y espe-
cificidad de las relaciones de poder. Para el francés, las relaciones de poder son
estratégicas, luchas siempre moviles e inestables que cruzan toda la sociedad y que

° Para el concepto de “aparato” y su relacién con la de “dispositivo” en Foucault, véase Bus-
solini (2010).

' La dimension productiva del poder se expone en su relacién con la verdad. La verdad,
para Foucault, es producida por el potfcr en el mundo social (no responde a un afuera a-historico
o des-contextualizado socialmente), pero a su vez, exigira la circulacion de discursos con efectos
de verdad que sustenten las relaciones de poder. Las sociedades tendrian una politica general de la
verdad (verediccion) y esta seria parte de Fa constitucion de la subjetividad, de como los sujetos se
relacionan con la verdad. Las investigaciones posteriores al Nacimiento de la biopolitica, que estaran
dedicadas al cuidado de si, desarrollaran la relacion entre verdad y sujeto. Asimismo, la cuestion de
la verdad y el poder tendra relevancia para los intelectuales y su politizacion, puesto que ellos se
encuentran en esas luchas por la verdad. Para una distincion entre “verdad” y “verediccion”, vease

Basaure (2010).
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pueden apreciarse en su ejercicio local y especifico. Esta comprension coincide
con el inter¢s en desligar su analisis de una teoria del poder, para arrastrarlo hacia
su analitica.""

Ahora bien, el distanciarse de la “teoria” no significa la ausencia de “necesi-
dades conceptuales”. Toda “analitica” necesita de una “conceptualizacion perma-
nente, la cual, implica un pensamiento critico, una revision constante” (Foucault,
1982: 210). El punto que sostiene es escapar de la “teoria del objeto” como tinico
criterio para la conceptualizacion y reconocer las condiciones historicas que ser-
viran para la analitica. Esto implica tener una especial atencion en el presente, una
“conciencia historica de las circunstancias actuales” que puede remontarse a la cri-
tica kantiana (1982: 210). Asi, en vez de emprender el proyecto de una teoria del
poder, parte de su trabajo consistio en formular una analitica del poder, anadiendo
la posibilidad de identificar los ambitos y los modos de operar del poder. Por esto
no le interesa responder qué es el poder, sino como opera. La pregunta de Foucault
se orienta a la mecanica y no a la sustancia del poder.

Pero, ;por qué preguntarse por el modus operandi del poder? ;Como acttia
el poder para Foucault? A partir de una distincion con la version tradicional del
poder en el pensamiento politico occidental, en este apartado delinearé, de ma-
nera rudimentaria, algunas caracteristicas que comprende la nocion foucaultiana.
Cada una de las nociones se caracterizara por medio de numerales y no a partir de
una clasificacion de caracteristicas, nombres propios o atributos completamente
heterogéneos entre si. A pesar de ello, se espera tener una vision sinoptica de la
concepcion de nuestro autor en cuestion.

La concepcién tradicional del poder

La concepcion tradicional del poder comparte variadas caracteristicas con la to-
talidad de los atributos del amplio espectro de las teorias politicas y sociales. Esta
distincion se establece solo en términos analiticos, pues, como el mismo Foucault
admite, algunas de las caracteristicas de la concepcion tradicional acecharon pér-
fidamente parte de su obra.

Someramente, podriamos decir que la vision tradicional identifica al poder
con modelos legales, donde el “soberano” es quién lo ejerce sobre los subditos.
Estos “delegan” su poder a la soberania politica, como si fuera una cosa o propie-
dad de los individuos, para instaurar un orden mediante la prohibicion, el castigo
y la recompensa a quienes transgredan o no los limites fijados por la ley. Esta
perspectiva, que reina en la teoria del Estado y el gobierno, ve al poder como si

"' Uno de los tantos pasajes dirigidos a este tema puede ser esclarecedor: “El analisis de esos
mecanismos de poder que%emos comenzado hace algunos afios y proseguimos en estos dias no es
en modo alguno una teoria general del poder. No es parte { ni siquiera un esbozo de una teoria
semejante” (Foucault, 2006c: 16). También: “La apuesta de las investi%aciones que seguiran con-
siste en avanzar menos hacia una «teoria» que hacia una «analitica» del poder: quiero decir, hacia
la definicion del dominio especifico que forman las relaciones de poder y la determinacion de los
instrumentos que permiten analizarlo” (Foucault, 1977: 100).
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se ejerciera “desde arriba”, desde un centro que lo monopoliza, afirmando que se
aplica unilateral y represivamente. Se lo considera una “cosa” o “propiedad” que se
puede entregar, delegar o utilizar.

1. Segtn la teoria tradicional, el poder seria un rasgo o atributo susceptible de ser
poseido. El poder es una cosa, propiedad o sustancia que se puede entregar, ceder,
obtener e instrumentalizar, otorgando una posicion ventajosa a quien lo posee.
Esto, segun Foucault, se puede encontrar, por ejemplo, en la “teoria clasica de la
soberania” (Foucault, 2006b: 217), donde se piensa al individuo como poseedor
de un poder que luego cede al soberano. Esta es una vision sedimentada en objetos,
instituciones, propiedades, titulos, cargos, entre otros.

2. Y, ademas, como se lo identifica con modelos legales o juridicos, lo reduce
a la aplicacion de la ley, siendo la relacion entre lo prohibido y el castigo el
paradigma de analisis. Las relaciones de poder se ejercen desde un punto hacia
otro, consistiendo en una mecanica simple, repetitiva y monotona, llegando a
ser, incluso, predecible.

3. Se piensa como si se ejerciera desde o hacia arriba. En este sentido, el analisis
del poder pasa por actores o estructuras que operan como focos del ejercicio
de poder, ya sea dominantes y subyugados, soberanos y subditos, mando y
obediencia. Por lo tanto, responde a una estructura jerarquica, ordenada
descendentemente desde las ctispides.

4. El poder se caracteriza por decir “no”. Su variante negativa se hace patente al
ser un fenomeno que reprime, prohibe, excluye y limita las capacidades sobre
quienes se ejerce. Este problema se puede encontrar con especial tratamiento
en Voluntad de saber y en varios cursos del College de France, dictados a
mediados de la década de 1970. El poder se identifica, en este caso, con la
logica del castigo y la prohibicion de la ley. Este punto es la piedra angular de
la hipotesis represiva del poder (Foucault, 1977; 2006: 28-30, 40, 46-47, 50;
2008a: 57)."

Segun Foucault, la lectura dominante en el pensamiento politico moderno
ha sido la de la teoria de la soberania que puede remontarse desde la emergencia
del derecho romano, pasando por la Edad Media, hasta la Ilustracion de Rousseau
y el contractualismo como su apice. A esta tradicion, Foucault la llama “teoria
juridico-politica de la soberania” y tendra como modelo ejemplar al Leviatan de
Hobbes, “ese modelo de un hombre artificial, a la vez automata, fabricado y unita-
rio, que presuntamente engloba a todos los individuos reales y cuyo cuerpo serian
los ciudadanos pero cuya alma seria la soberania” (2006b: 42). Habria que alejarse
de este modelo delimitado a la soberania juridica y a la institucion del Estado no

" Extrafiamente, Foucault promete dedicarle un par de clases a este problema (2006b), cues-
tion que no cumple. Este contrapunto le permite desmarcarse de posturas relacionadas al marxismo
y el psicoanalisis como lo fue Marcuse y, ademas, perfilar un concepto productivo del mismo.
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porque no tuvo rendimiento explicativo respecto de las relaciones de poder, sino
porque ya entrado el siglo XIX y avanzado el XX presenciamos un conjunto de
transformaciones en las modalidades del poder de las sociedades modernas que ya
no logran “descifrarse” en términos de soberania, es decir, a través de la relacion
soberano/subdito.

Esta nueva mecanica que se oponia a la soberania

recae, en primer lugar, sobre los cuerpos y lo que hacen (...). Es un mecanismo
que permite extraer cuerpos, tiempo b4 trabajo mds que bienes b4 riqueza. Es un
tipo de poder que se ejerce continuamente mediante la vigilancia (...). Es un
tipo de poder que supone una cuadricula de coerciones materiales mds que la

existencia fisica de un soberano”(Foucault 2006b: 43).

La teoria politica del siglo XVII y XVIII supone una concepcion de la socie-
dad constituida a partir de individuos atomizados, ya sea segun su forma juridica
o economica, del “contrato” o el “intercambio”. De esta teoria politica se deducen
dos puntos criticos para Foucault. Primeramente, el poder derivaria del consen-
timiento y, por lo tanto, su analisis consistiria en la pregunta por la legitimidad
o ilegitimidad de su ejercicio. En segundo lugar, el poder tomaria cuerpo en el
“soberano” que detenta el poder, haciendo que su analisis se dedique a desentrafiar
las relaciones entre quienes tienen el poder y quienes no, entre quienes lo ejercen
y quienes lo padecen.

Foucault no niega los efectos reales de esta modalidad de poder en nuestras
sociedades, y de hecho ¢l identifica en sus investigaciones una variedad de técnicas
de poder y saber destinadas a producir individuos como correlatos de las formas
juridicas mediante las disciplinas. Mas atin, reconocera que la persistencia de la
modalidad soberana del poder se encuentra en que, si bien se formul6 como una
teoria para justificar la concentracion y gasto del poder de las monarquias, se
opuso y permitio elaborar criticas al democratizar la soberania e introduciendo el
derecho ptiblico que deriva de la soberania colectiva conformada por la suma de
ciudadanos. Se reconoce el poder efectivo como modelo politico para la constitucion
de los individuos, pero se deshace de ¢l como método de andlisis del poder: “Creo que
el analisis del poder debe encausarse hacia la dominacion (y no a la soberania), los
operadores materiales, las formas de sometimiento, las conexiones y utilizaciones
de los sistemas locales de ese sometimiento” (2006b: 44).

El poder segﬁn Foucault

La nocion del poder en la obra de Foucault solo ha podido comenzar de la
lectura que ¢l hace de la situacion politica de mayo de 1968, ya que esas disputas
mostraban “los eslabones mas finos de la red del poder” (1979: 180). Las luchas
venian desde la base de la sociedad y no desde un gran poder estatal y soberano,
cuestionando a las representaciones tipicas del poder que conforman el pensa-
miento politico. Segiin Foucault, el poder se constituye desde abajo, desde mi-
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cropracticas. Esta mirada hacia lo “micro” demostr6 como muchas experiencias

ue quedaron fuera del analisis del poder (la locura, la sexualidad, el encierro, la
criminalidad) se sitian en el seno del campo de lo politico (Foucault, 1979: 180).
He aqui la “microfisica del poder”.

Como vimos anteriormente, el poder se ejerce desde y sobre otras practi-
cas, tomando cuerpo en aparados locales y extendiéndose por toda la sociedad,
llegando, incluso, a atravesar los cuerpos. Ante todo, el poder se expresa en su
capilaridad. Veamos algunas notas generales sobre su nocion del poder.

1. Esta version concibe al poder en su dimension relacional. No se enfoca
unicamente en la logica de lo estatal, sino que involucra distintas formas de
dominio social. Segtin el filosofo francés, el poder es una “situacion estratégica”
que ocurre en una sociedad determinada. Esto significa que, antes que todo,
el poder es una relacién o articulacion de un momento, como si fuera el
coordinador de la escena de relaciones humanas. Desde esta 6ptica, el acento
no se observa en una version sedimentada y centralizada del poder, sino mas
bien en su logica periférica y mévil (Foucault, 2001)."

2. Una situacion estratégica, una relacion de fuerza. A Foucault le interesa
esta dimension agonistica (Thiele, 1990), donde las luchas, los combates,
los enfrentamientos, constituyen al poder; sosteniendo que categorias
como “tactica”, “estrategia” y “lucha” sean valederas para el analisis de su
funcionamiento. El poder seria un conjunto de relaciones de fuerza que dan
forma a la sociedad.™ Por ende, en tanto que relaciones de conflicto, se ubica a
través de las sociedades civiles y el ejercicio del poder politico.

3. Mas aun, apunta a distinguir un fenomeno humano heterdrquico (Castro-Gomez,
2007: 153-172); es decir, se extiende y atraviesa la totalidad de la sociedad
reticularmente, a modo de red, expandiéndose de maneras multiples, complejas
y en distintos niveles. Hay, digamos, una produccion multiforme de relaciones
de poder, que sugieren que el analisis de este ya no pase por un “hecho primario
y masivo de dominacion” (Foucault, 2008b: 98) ya sea, por ejemplo, el Estado
o una clase social dominante; se enfatiza, mas bien, la dispersion en diferentes
planos, demostrando los efectos locales y globales del poder.

4. En consecuencia, el poder no se acopla a otro tipo de relaciones, sino que

es inmanente a las demas relaciones humanas. No es exterior a relaciones
sociales, de produccion o culturales, mas bien es una relacion intrinseca a

"% “E] estudio de esta microfisica supone que el poder que en ella se ejerce no se conciba como
una propie/dad, sino como una estrategia, que sus efectos éle dominacion no sean atribuidos a una
«apropiaciony, sino a unas disposiciones, a unas maniobras, a unas tacticas, a unas técnicas, a unos
funcionamientos; que se descifre en ¢l una red de relaciones siempre tensas, siempre en actividad mas
que un privilegio que se podria detentar; que se le dé como modelo la batalla perpetua mas que el
contrato que opera una cesion o la conquista que se apodera de un territorio” (Foucault, 2001: 33).

" “El poder no es una institucién, y no es una estructura, no es cierta potencia de la que

algunos estarian dotados: es el nombre que se presta a una situacion estratégica compleja en una

sociedad dada” (Foucault, 1977: 113).
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toda relacion humana (Foucault, 1977: 123 y 124; 2006c: 16). Segun esto
ultimo, las relaciones de poder no pueden ser recluidas a la figura de una
superestructura que tiene como objetivo proteger, conservar o reproducir
cierto tipo de relaciones; por el contrario, constituye y es constituido en el
conjunto de las relaciones humanas.

5. “Las relaciones de poder-saber no son formas establecidas de reparticion, sino
«matrices de trasformaciones»” (Foucault, 1977: 121). Al figurar como un
conjunto de relaciones es imposible entenderlo solo como una asignacion de
posiciones ventajosas o desfavorables. No es reductible a la simple designacion
entre un rango u otro, segun una logica jerarquica. Las modalidades del poder
viven en constante transformacion y son contingentes, acompanando el devenir
de las relaciones humanas. Por lo tanto, son relaciones moviles que no logran
ser petrificadas en la logica de la continuidad

6. No hay que identificar al poder, unicamente, con su vertiente negativa, con las
figuras de la represion y limitacion, pues tiene una cara productiva en cuanto
a las formas de ser sujeto. Si el analisis del poder pasara por su concepcion
negativa solo deberia recluirse al estudio de los mecanismos de represion, pero
esta hipotesis es contrarrestada al concebirlo una relacion que produce placer,
gestos, comportamientos, discursos y saberes. La analitica del poder pasa por
“mecanismos que fabrican, mecanismos que crean, mecanismos que producen”
(Foucault, 2008a: 59)." Poder como produccion del sujeto.'

El poder seria un fenomeno contingente, movil y discontinuo que cruza todo
el campo social y se distingue por ser un conjunto de relaciones de fuerza que
producen formas de subjetividad, a partir de ciertos saberes, técnicas y procedi-
mientos que se materializan en distintos aparatos. Desde esta dimension local y
regional, el poder toma forma y consistencia en aparatos (dispositivos y mecanis-
mos) que constituyen un “régimen de subjetividad”; es decir, un entramado que
produce y forma las subjetividades."”

Como se anunciaba al comienzo de este articulo, la pregunta por el poder
era sugestiva porque revelaba el estatuto “producido” de toda subjetividad. No se
trataria de individuos dados que mediante un consentimiento fundaran un orden
social determinado; sino muy por el contrario, las relaciones de fuerza producen

"* Otra cita que baste para este punto: “Lo que hace que el poder agarre, que se le acepte, es sim-
plemente que no pesa solamente como una fuerza que dice no, sino que de hecho [...] produce cosas,
induce placer, forma saber, produce discursos; es preciso considerarlo [mas] como una red productiva
[-..] que como una instancia negativa que tiene como funcion reprimir” (Foucault, 1979: 182).

'® Para un estudio de la nocién de sujecién en la tradicion que se inserta Foucault, véase
especialmente el capitulo 3 de Butler (1997).

"7 “En otros términos, en vez de preguntarse como aparece el soberano en lo alto, [hay que]
procurar saber como se constituyen poco a poco,lpro resiva, real, materialmente los stbditos, el
sujeto, a partir de la multiplicidad de los cuerpos, las fuerzas, las energias, las materias, los deseos,
los pensamientos, etcétera” (Foucault, 2006b: 37).
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a los sujetos. Al igual que con la teoria de la soberania, Foucault criticara fuerte-
mente la lectura del poder en clave “represiva”.

Para prescindir del modelo de la “soberania juridica” para el analisis, Fou-
cault debera desistir de la tesis de la represion como el ejercicio del poder por
excelencia. Con ello, Foucault se mueve desde la centralidad del soberano hacia
las relaciones de fuerza. Esta sera la hipotesis que Foucault rescatara de Nietzsche:

Si el poder es, propiamente hablando, Ia manera en que las relaciones de fuerza
estan desplegadas y proporcionadas en una expresion concreta, mds que analizar
en términos de sesion, contrato o de alienacién, o funcionalmente en términos
de mantenimiento de las relaciones de produccion, jno debemos analizarlo prin-
cipalmente en términos de lucha, conflicto y guerra? Entonces, se enfrentaria a
la hipétesis original, segun la cual el poder es esencialmente represion, con una
sequnda hipotesis en el sentido de que poder es guerra, una guerra continuada
por otros medios (...). El rol del poder politico, sobre esta hipétesis, es reins-
cribir perpetuamente esa relacion mediante una forma de guerra tdcita; para
reinscribirla en las instituciones sociales, en las desigualdades econémicas, en el
lenguaje, en los cuerpos propios de cada uno de nosotros (Foucault 1980: 90).

La teoria de la soberania concibe al poder como una cesion originaria al
soberano por parte de los individuos, estableciendo al contrato como matriz del
poder politico. Su analisis se enfoca en las instituciones como el Estado o en sus
versiones clasicas del principe y el monarca. El peligro contemplado en este mo-
delo juridico de la politica como contrato es la opresion: el desborde de los teér-
minos del contrato. En cambio, la postura de Foucault plantea un esquema para el
analisis del poder radicalmente diferente. Detras de toda ley se aloja una guerra
silenciosa. “Por ende, dos esquemas de analisis del poder: el esquema contrato/
opresion, que es, si lo prefieren, el esquema juridico y el esquema guerra/repre-
sion o dominacion/represion, en el que la oposicion pertinente no es la de lo legi-
timo o ilegitimo, como en el precedente, sino la existente entre lucha y sumision”
(2006b: 30). A estas alturas, como veremos mas adelante, la analitica de Foucault
centrada en los enfrentamientos, debe prescindir del concepto de “represion”.

Foucault sigue cierta linca de fuerza en la historia del pensamiento politico
moderno que sospecha de las lecturas juridico-politicas del poder, para centrarse
en otra que puede identificarse en Nietzsche y ciertas lecturas de Maquiavelo.
Ambos, pensadores que conciben al poder en clave polémica. Hobbes no seria un
pensador de la politica como conflicto, sino, muy por el contrario, un pensar de
la politica como pacificacion de la guerra, siguiendo atrapado en el paradigma de
la soberania. En el caso de Maquiavelo, su vision del poder es rescatable para Fou-
cault, pues vuelve a la concepcion polémica de lo politico, aun cuando ubique al
“principe” en el centro de su analisis. Con Maquiavelo habria que dar un paso mas
alla de ¢l: “Prescindir de la persona del principe, y descifrar los mecanismos de
poder sobre la base de una estrategia que es inmanente en las relaciones de fuerza”
(1977:97). Esto solo podia ser con la ayuda de Nietzsche.
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La hipotesis Nietzsche se presenta como problema en la obra de Michel Fou-
cault. Se preguntaba por el poder como relacion de fuerza, siendo la guerra, la
lucha, el combate, la concepcion con la cual Foucault trabajara, oponiéndolas al
paradigma de la soberania juridica inscripta en Hobbes. Foucault buscaba un apa-
rataje conceptual con el cual trabajar sobre esta nueva mecanica del poder que
emergio en la modernidad. Otra vez mas, la objecion con la represion se debia,
en una primera instancia, al déficit explicativo y analitico del fenémeno del poder
en la actualidad. Al igual que con la teoria juridica de la soberania, Foucault se
distancia del analisis del poder desde la hipotesis de la represion que fue magistral-
mente retratada en la obra de 1970 de Wilhelm Reich La Revolucién Sexual. Para una
estructura de cardcter auténoma del hombre (1985). Segtin Foucault, en el siglo XVII
no contemplamos un proceso creciente de represion de la sexualidad; muy por el
contrario, vemos como se constituyo el “dispositivo de la sexualidad” que fomenta
la proliferacion de discursos en torno al sexo. No se reprimia el sexo, sino que se
estimulaba a hablar profusamente en distintas instancias de captura como ha sido
la confesion. La pregunta que Foucault se formulo en el primer volumen de su
Historia de la sexualidad fue: ;el discurso contra la represion libera o forma parte
del mismo poder que denuncia? Esta pregunta es la que le hacia Nietzsche a Reich,
la hipotesis de la lucha versus la hipotesis de la represion.

Entonces, el poder ya no como contrato o intercambio, tampoco como re-
presion, sino como relaciones de lucha que producen a los sujetos. El “sujeto”,
en este caso, implica dos cosas. Por un lado, se refiere a un ser humano que tiene
conciencia de si y se relaciona consigo mismo y, por otro, a un ser humano que se
encuentra “sujetado” a los dispositivos de poder (Foucault, 1982: 215). El poder
prescribe conductas, adiestra el cuerpo y produce saberes, dejando de lado ese
suefo antropologico que piensa a un sujeto trascendental previo a toda relacion y
abriéndose a una nocion de “subjetividad” inestable y producida por las relaciones
(Butler, 1997: 112). Como se dijo, Foucault no se centra en un sujeto particular
de la historia. Al trabajar con una concepcion relacional del poder, no le interesan
las motivaciones o calculos detras. Una conciencia o razon detras de toda relacion
de poder no es lo determinante, no hay un sujeto racional fundante detras del po-
der: “El poder no se construye a partir de voluntades (individuales o colectivas), ni
tampoco se deriva de intereses” (Foucault, 1979: 158). Asi, lo que Foucault llama-
ba la “hipotesis Nietzsche” le permitia ir a un analisis del poder mas alla del sujeto

Su analisis no se enfoca en los estrategas, sino en “las estrategias”. En otras
palabras, y esto no es menor para nuestra pregunta inicial, en su investigacion
define a la politica como aquella practica que puede ser enunciada, como son las
actitudes, comportamientos, luchas, conflictos, enfrentamientos y tacticas, que
tienden, como vera Foucault al final de su obra, a conducir los cuerpos, las con-
ductas y los discursos. Esto solo puede ser constatado a partir de la exégesis de las
tecnologias de poder; desde los procedimientos, las técnicas, dispositivos y efectos
reales del poder que consisten en la objetivacion del sujeto (Foucault, 1990: 49).
Foucault apelara a los efectos del poder, a su misma materialidad, a rastrear como
toman cuerpo, concretamente, los sujetos. Esta preocupacion por las tecnologias
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de poder, por esta relacion entre sujeto y poder, hara urgente la pregunta por una
posible resistencia del sujeto a los dispositivos. ;Es posible resistir al poder? ;Qué
practicas individuales harian posible una transformacion de st mismo oponiéndose
a las estrategias de poder? Volvere a esto mas adelante.

Desde la técnica al diagrarna

La carga semantica del léxico que compone la analitica de Foucault (tales
como tecnica, tactica, estrategia, dispositivo, mecanismo, diagrama o tecnologia
de poder) se caracteriza por su cualidad maquinica, belica y tecnologica. Para des-
entranar el analisis del poder de Foucault, habra que adentrarse en sus herramien-
tas conceptuales, para distinguirlas y perfilar su perspectiva.

En la obra de Foucault, si bien uno de sus atributos son las distinciones concep-
tuales, no se hace una presentacion sistematica del lexico que utiliza; por el contra-
rio, como ¢l mismo lo menciona en sus cursos, una de las caracteristicas es lo repe-
titivo y la fragmentariedad de sus trabajos (Foucault, 2006b). Las investigaciones de
Foucault dieron lugar a una gran diversidad de herramientas analiticas, sobre todo
cuando se caracteriza por la reformulacion constante de sus propios conceptos. Por
esto es que la presentacion sucesiva de alguno de sus conceptos sera en términos
analiticos, una estrategia teorica que se empleara para aclarar el funcionamiento del
poder y la politica, teniendo especial cuidado con ciertas categorias que persistieron
alo largo de las distintas investigaciones de Foucault.

Las “técnicas” son procedimientos de aplicacion de poder-saber que producen
efectos en la realidad, transformando una situacion determinada en favorable (de
Certeau, 1984: 38). Ordenan los discursos, organizan los cuerpos o senalan las for-
mas de relacionarse consigo mismo, los otros y el mundo. En definitiva, sirven de
armas, apoyos y puntas desde las que el poder se expresa. Un ejemplo podria ser el
de la pedagogia; un saber que retne un extenso espectro de “t¢cnicas” como los exa-
menes y reglamentos que tienen por objeto disciplinar (1999c: 244). Este tipo de
técnicas pueden concebirse analiticamente de manera separada, pero al reunirse y
operar conjuntamente en la escuela (uno de los dispositivos disciplinarios por exce-
lencia), se presentan como “tacticas” para el genealogista. Si un conjunto de técnicas
funcionan coordinada y estratégicamente, pasan a considerarse tdcticas.

La “tactica”, por lo tanto, es un procedimiento de poder-saber que actiia coor-
dinadamente de acuerdo a la eleccion de ciertos medios para conseguir un objetivo:
hacer funcionar o mantener un dispositivo de poder. En definitiva, lo que hace que una
tecnica como la vigilancia sea considerada como una tactica es que participa de una es-
trategia de poder, y es el “dispositivo” la categoria utilizada por Foucault para referirse
al aparato de poder donde estas se encuentran y toman cuerpo. Solo en ¢l las diferentes
tecnicas de poder alcanzan cierta codificacion estrategica. El dispositivo cumple con
este rol central en la analitica de Foucault, pues con su uso podia prescindir de “univer-
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sales” conceptuales para su estudio y, al mismo tiempo, le daba un sentido politico a las
técnicas al exponerlas en su logica estratégica y articularlas con el sujeto.

El dispositivo, en tanto que concepto, es “un conjunto decididamente hetero-
geneo, que comprende discursos, instituciones, instalaciones arquitectonicas, deci-
siones reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados cientificos, propo-
siciones filosoficas, morales” (Foucault, 1991: 128). Es la articulacion estratégica de
multiples elementos que dan lugar a la produccion de los sujetos y sus cuerpos. Es la
categoria que anclara el analisis del poder a los efectos reales (a la microfisica del po-
der), alejandola de las grandes abstracciones que se acostumbran para el estudio de lo
politico. Asi, el analisis de un dispositivo como el asilo psiquiatrico, expone un ma-
nojo de “técnicas”, ya sea la medicalizacion, la restriccion de los horarios, camisas de
fuerza y tratamientos de shock, como procedimientos codificados estratégicamente,
aplicandose de manera conjunta. Técnicas que abstractamente podian prescindir de
las otras, trabajan conjuntamente, produciendo un saber psiquiatrico y efectos en los
“pacientes” como la desaparicion del sintoma.

Pero la genealogia no solo investiga a la escala del dispositivo, sino que tam-
bi¢n rastrea en la extension del “diagrama” o “tecnologia” que nos deriva a una mo-
dalidad historica del poder en una sociedad determinada. Asi, el poder podria ser
rastreado genealogicamente analizando una escala mas amplia, macroscopica, que
incluye la red desperdigada de dispositivos que producen la sociedad y le permite
revelar como funciona: “poder pastoral”, “poder soberano”, “poder disciplinario”,
un “biopoder”. Mientras que en la escala del dispositivo vemos un conjunto de
efectos regionales o locales producidos por las tacticas, en una escala panoramica
son los efectos globales los que se avizoran. Diagramas que, por cierto, cuando
coinciden histéricamente, si bien se valen de instrumentos y dominios distintos,
actuan apoyandose mutuamente (Foucault, 2006b; 220). Los efectos de la micro-
fisica del poder toman forma desde la técnica hasta el diagrama, comenzando de
una escala local a una global, desde los cuerpos hasta la gubernamentalidad, alcan-
zando multiples puntos. Efectos locales y globales sobre los cuerpos individuales y
la vida humana propia de la poblacion. Pero cabria preguntarse, si la conformacion
del poder es a su vez general y especifica, jes posible escapar a ¢l? El poder pare-
ciera ser omnimodo. ;Acaso existe alguna fuerza que pueda “escaparse” o “frenar”
su aplicacion? En lo que sigue intentaré desarrollar brevemente este punto, dando
algunas consideraciones sobre el concepto de resistencia utilizado por Foucault.

La fuerza de la resistencia

Entonces, jes posible liberarse del poder? Inicialmente parece imposible. Los
alcances globales y locales del poder, desde la poblacion en su conjunto, pasando
por los cuerpos y discursos, hasta los mismisimos pensamientos de los individuos,
cerraria bastante las posibilidades. La aparente ubicuidad del poder insiste en la

¥ Sobre la nocién de dispositivo y su importancia en la obra de Foucault, véase especialmen-

te Deleuze (1990: 155-160) y Agamben (2006).
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pregunta por alglin tipo de practica que se sustraiga de su campo, pregunta que
condicionara los posteriores estudios sobre la cultura de los griegos y el gobierno
de si. En una de sus notas de este ultimo periodo titulada La ética del cuidado de st
en la practica de la libertad, Foucault responde a las objeciones planteadas sobre la
ubicuidad del poder: “En las relaciones de poder existe necesariamente posibili-
dad de resistencia, pues si no existiera tal posibilidad —de resistencia violenta, de
huida, de engafio, de estrategias que invierten la solucion— no existirian en abso-
luto relaciones de poder” (1999c: 405). El poder precisa, real y tedricamente,
de la resistencia. El poder en tanto que relacion de fuerza considera una fuerza
contraria, que se resiste.

No hay momentos completos de poder, sino una red abierta de relaciones en
conflicto, fuerzas contrapuestas, que necesitan de esa figura del otro para justificarse;
motivo suficiente para afirmar que la resistencia y la transgresion son posibles por
la apertura constitutiva del poder. Esta caracteristica repercute en su propio modo
de analisis. Segtin Foucault, si queremos “entender de qué se tratan las relaciones de
poder, tal vez deberiamos investigar las formas de resistencia y los intentos hechos para
disociar estas relaciones” (1982, 214). La resistencia, el reverso del poder, sirve de
“catalizador” para atraer a la luz la dinamica de las relaciones de poder.

Al abordarlo desde su dimension relacional-estratégica con el otro, Foucault
demuestra la imposibilidad de un estadio de poder absoluto. De hecho, eso ya
seria la misma anulacion del poder. Este se justifica con el adversario, que es su
condicion de posibilidad, sin el cual seria ininteligible. En palabras de Foucault:
“[el poder] no puede existir mas que en funcion de una multiplicidad de puntos de
resistencia: éstos desempefian [...] el papel de adversario, de blanco, de apoyo, de
saliente para una aprehension” (Foucault, 1977: 116). Solo a partir de la resisten-
cia es que el analisis del poder tiene sentido. No logra constituirse plenamente,
debido a los puntos de resistencia, mostrando una suerte de relacion inestable,
movil y contingente entre poder y resistencia.

Asi como la red de las relaciones de poder concluye por construir un espeso
tejido que atraviesa los aparatos y las instituciones sin localizarse exactamente en
ellos, también la formacion del enjambre de los puntos de resistencia surca las
estratificaciones sociales y las unidades individuales (Foucault, 177: 116).

La resistencia y el poder se pertenecen mutuamente. El poder se pliega contra si
mismo, haciendo a la resistencia un elemento que lo constituye y hace posible, pero,
por otro lado, que se contrapone a ¢l. Niega al poder, pero a su vez lo hace posible.
Esta cualidad sera el punto clave para la reflexion sobre politicas de la emancipacion y
teorias de la resistencia, ya que estas tendrian que ser pensadas, indispensablemente,
junto al ejercicio del poder. Segtn esta tension, las resistencias son tanto mas reales y
eficaces en cuanto se forman en el lugar exacto donde el poder se ¢jerce.

En el primer volumen de su Historia de la sexualidad se sefala que la re-
sistencia “nunca esta en posicion de exterioridad respecto del poder” (Foucault,
1977: 116). La resistencia es inmanente, no es “afuera” o “secundario”; es mas bien
—como dira Foucault- “compatriota” del poder. Seria mas apropiado nombrarla
como su limite, reverso o contragolpe; es la que responde al avance del poder con un
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movimiento que pone a raya a los dispositivos. La resistencia aparece donde se
encuentra el poder.

En tal sentido, “resistir” no es “aguantar” o “soportar” una fuerza, sino oponér-
sele activamente; es decir, enfrentarse y bloquear sus engranajes, ubicandose “en
todas partes dentro de la red de poder” (Foucault, 1977: 116). Lo medular es que la
resistencia es un elemento constitutivo de las relaciones de poder, pero que las vuel-
ve inoperante, que las niega. Por lo tanto, la resistencia es un punto de fuga o espacio
intersticial que abre al poder. La resistencia, esa lucha que l?usca la liberacion de los
dispositivos, tambi¢n es parte de la mecanica del poder."” Este no solo forma parte
de las fuerzas y tacticas que encarnan los dispositivos, sino también de practicas que
se contraponen a dichas fuerzas. Unicamente el poder limita al poder.

En un segundo sentido, la resistencia figura como un “escape”, una practica que
lucha por una apertura del poder. Si el poder intenta captar los distintos elementos
del quehacer social, la resistencia consiste en escapar a todo intento de captura. En
consecuencia, seria un movimiento que pretende hacer caso omiso y ubicarse al
exterior del poder. “Resistir” ya no es solo el contragolpe, sino ademas la “escapada”.
Esto es lo que, segun el sociologo Bob Jessop, Foucault identifica con plegarse a un
“espiritu de la plebe” (Jessop, 2005: 125-156): “Escapa de algin modo a las relacio-
nes de poder; algo que no es la materia prima mas o menos docil o reacia, sino que
es el movimiento centrifugo, la energia inversa, la escapada (Foucault, 2008b: 93).

En sintesis, la peculiaridad de la resistencia es su doble movimiento; inten-
tar escapar del poder y a la vez contraponerse a este. Un movimiento contra los
dispositivos que se vuelve tanto mas efectivo donde la aplicacion del poder es mas
inmediata, un movimiento que se orienta a escapar de las consecuencias del poder.
Ser parte de las relaciones de poder no involucra necesariamente estar atrapado
en cllas. La resistencia se juega estratégicamente, moviéndose en sus bordes, en-
tre el exterior y el interior, luchando contra y escapandose del poder. Ser parte
de las relaciones de poder no involucra necesariamente estar atrapado en ellas. La
resistencia se juega estratégicamente, moviéndose en sus bordes, entre el exterior
y el interior, luchando contra y escapandose del poder. La salida del poder solo
pasa por una lucha contra ¢l. La resistencia juega estratégicamente en el limite
de las relaciones de poder, abriéndose a su exterioridad, demostrando como, aun
cuando los hombres esten sujetos a las tecnologias de poder, el movimiento de
resistencia nunca ve anulada su posibilidad.

Notas finales: las huellas de la politica

Quizas el mayor aporte politologico de la obra de Foucault fue exponer que
el poder politico, ademas de los aparatos del Estado y el gobierno modernamente

"” Para una lectura sobre la relacion entre poder y resistencia en Foucault que parte de este
punto, véase Giraldo Diaz (2006: 103-122). La diferencia con este articulo es que Giraldo Diaz
presupone la analitica del poder en el problema de la gubernamentalidad en Foucault. A(iui’ por
el contrario, sostengo qlue antes de toda aproximacion a los estudios sobre racionalidad politica es
necesario reconstruir el concepto de poder.
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entendido, se ejerce por medio de instituciones que “aparentemente no tienen
nada comun con el poder politico, que aparecen como independientes cuando
en realidad no lo son” (2007c, 58-59), poniendo atencion en experiencias que
aparentemente son neutrales a la politica, como la locura, la sexualidad, la crimi-
nalidad, la arquitectura, pero que tienen como funcion reproducirla y afianzarla.
La critica de la politica tiene como horizonte desnudar las relaciones de someti-
miento que funcionan en todo el tejido social y que sustentan nuestras sociedades.
De acuerdo a esto, en este tltimo acapite esbozare algunas lineas generales con-
cernientes al concepto de politica a partir de su trabajo genealogico, para luego
atisbar el problema del gobierno en Foucault.

Si se siguen los argumentos de los parrafos precedentes, habria que buscar la
nocion de politica en los distintos niveles de ejercicio y efectos del poder. Desde los
efectos locales hasta las estrategias globales desde lo capilar y microfisico hacia el dia-

ama o gran tecnologia de poder. Estas, al corresponderse con relaciones de fuerza,
“constituyen el dominio de la politica” (Foucault, 1979:158). Consisten en el dormmo
de la politica” porque se encuentran encadenadas a mecanismos que se refuerzan y
producen efectos globales en la sociedad. La politica vendria a ser “una estrategia mas
o menos global que intenta coordinar y darles un sentido a estas relaciones de fuerza”
(Foucault, 1979: 158). Por ende, Foucault quiere dar cuenta del conjunto de estra-
tegias globales, una pluralidad de politicas, que coordinan las relaciones de poder en
torno a los discursos, el saber, al medio, el cuerpo, la vida biologica o el sujeto.

Asi, en el vocabulario de Foucault encontramos estrategias generales que ponen
en circulacion saberes y discursos, que intervienen en el entorno natural y artificial del
mercado, que administran y esculpen los cuerpos individuales, que regularizan y nor-
malizan a la poblacion para provocar un equilibrio social, que dan forma a los sujetos.
La caracteristica de las estrategias globales es que coordinan un conjunto de relaciones
de fuerza, ya sea a lo largo de la poblacion como sobre los cuerpos individuales. No
se refiere a una superestructura que desde la superficie organiza los dispositivos a su
haber, sino, por el contrario, a flujos generales que se desenvuelven en un ambito espe-
cfico coordinando la dinamica e intensidad de la aplicacion del poder.

Toda estrategia politica proviene y se ejerce desde micropracticas, conducien-
do y codificando la red de poder a una escala macropolitica. Ast la biopolitica co-
rresponde a una estrategia global sobre la vida biologica de los seres humanos que
Foucault explicaba a través del analisis del biopoder como tecnologia de poder (1977:
161-194;2006b: 217-237; 2006¢; 2007a). Una suerte similar sucedera con la anato-
mopolitica como estrategia global sobre los cuerpos individuales que desde el analisis
del “poder disciplinario” queda de manifiesto (Foucault, 2006b: 220). Existe un con-
dicionamiento mutuo que demuestra como la politica coordina la gran cantidad de
dispositivos y, ademas, como el poder es inseparable al campo politico en tanto que
es el motor y soporte de su accionar. En palabras de Foucault:

Ningun “foco local”, ningun “esquema de transformacién” podria_funcionar sin

inscribirse al fin y al cabo, por una serie de encadenamientos sucesivos, en una
estrategia de conjunto. Inversamente, ninguna estrategia podria asegurar efectos
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globales si no se apoyara en relaciones precisas y tenues que le sirven, si no de
aplicacion y consecuencia, si de soporte y punto de anclaje. (...) mds bien hay
que pensar en el doble condicionamiento de una estrategia por la especificidad
de las tacticas posibles y de las tdcticas por la envoltura estratégica que las hace

funcionar (1977, 122).

En rigor, las estrategias politicas solo pueden analizarse desde el “micropo-
der”, pero a su vez las multiples técnicas utilizadas al interior de los dispositivos
son ya tacticas politicas que obtienen su coordinacion gracias a una “estrategia de
conjunto”. La politica coordina y se ejerce por medio del conjunto de dispositivos
desperdigados en la sociedad y, asimismo, las tacticas sirven de sostén o puntales
de las estrategias politicas. Lo politico para Foucault corresponde a los aconteci-
mientos que exponen una lucha entre diferentes fuerzas, entre poder y resisten-
cia, no adscribiendo a la vision tradicional de la politica (Hindess, 2004,).

El trabajo de Foucault fue perfilar una analitica del poder que consistiera en
una vuelta a la realidad concreta del poder, a su materializacion en procedimien-
tos y técnicas, mas no a universales como los de soberania o el Estado. Seria una
concepcion que rehuye de perspectivas normativas que leen lo politico a traves de
principios generales para la accion y lecturas que resumen las relaciones de poder
al ejercicio de un gran poder central. El “poder politico” se encarga de reinscribir
perpetuamente estas relaciones de fuerza (Foucault, 2006b:29), ya sea para su
mantenimiento, reforzamiento o su subversion.

En relacion a la resistencia, la “revolucion” representa la estrategia de con-
junto que codifica las fuerzas que resisten al poder. Las experiencias historicas lo
expondrian claramente. Los puntos de resistencias pueden ser coordinados estra-
tégicamente indicando todo su potencial politico, magnificando sus efectos desde
un nivel microfisico hasta las mismisimas modalidades historicas de poder. Este ha
sido el caso de las revoluciones. De igual manera, esta concepcion de la politica
nos llevara a su nocion de “gubernamentalidad” cuando hace referencia a un pro-
ceso historico consistente en la conformacion, afianzamiento y sofisticacion de las
modalidades del poder de los Estados y gobiernos modernos desde el siglo XVI.%®
La revolucion seria la expresion de una estrategia de conjunto, pero que, como
dijimos, tiene como horizonte la subversion de la integracion de las relaciones de

** “Con esta palabra, «gubernamentalidad», aludo a tres cosas. Entiendo el conjunto consti-
tuido por las instituciones, los procedimientos, analisis y reflexiones, los calculos y las tacticas que
permiten ejercer esa forma bien especifica, aunque muy compleja, de poder que tiene por blanco
principal la poblacion, por forma mayor de saber la economia politica ydpor instrumento técnico
esencial los dispositivos de seguridad. Segundo, por «gubernamentalidad» entiendo la tendencia,
la linea de fuerza que, en todo Occidente, no deja de conducir, y desde hace mucho, hacia la
preeminencia del tipo de poder que podemos llamar «gobierno» sobre todos los demas: soberantia,
disciplina (...). Por tltimo, creo que habria que entender la «gubernamentalidad» como el pro-
ceso 0, mejor, el resultado del proceso en virtud del cual el Estado de justicia de la Edad Media,
convertido en Estado administrativo durante los siglos XV y XVI, se «gubernamentalizo» poco a
poco” (Foucault 2006c, 136). Para los efectos en los estudios de gobierno luego del concepto de
gubernamentalidad de Foucault, véase Collier, 2009.
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poder. Segtn el francés: “Es sin duda la codificacion estratégica de esos puntos de
resistencia lo que torna posible una revolucion, un poco como el Estado reposa en
la integracion institucional de las relaciones de poder” (1977: 117).

Estado y revolucion, poder y resistencia. La propuesta de Foucault en torno
al poder pone en cuestion un sinniimero de perspectivas dominantes dentro de
la teoria politica, junto con presentar un proyecto de investigacion sumamente
productivo en el campo del pensamiento politico. Lo que aqui nos interesa es que
la politica vendria a ser, por lo tanto, una estrategia historica del poder, un flujo
o una corriente microfisica que se despliega desde los cuerpos individuales y que
coordina globalmente el modo de aplicacion del poder en distintos ambitos de una
sociedad. Las politicas como estrategias que operan en ambitos diferenciados, ya
sea sobre el medioambiente, enunciados verdaderos, cuerpos individuales, etce-
tera. Cubren un largo alcance y operan en multiples lugares.

De acuerdo a lo planteado hasta ahora, las relaciones de poder se muestran
en su mayor magnitud con la politica, pues estas consisten en conducir (o gober-
nar) acciones que transforman otras acciones. El analisis del poder nos lleva a la
historia del gobierno y sus posibilidades en el devenir humano. En palabras de
Foucault: “[El poder] consiste en guiar la posibilidad de conducta y poner en orden
sus efectos posibles. Basicamente el poder es mas una cuestion de gobierno que
de confrontacion entre dos adversarios o la unién de uno a otro” (1982: 224). El
poder es una cuestion de gobierno.

En los cursos y textos donde las inquietudes de Foucault se orientan a des-
entrafar una racionalidad politica detras de las tecnologias de poder modernas
(1990: 95-140; 1999c: 335-352), la pregunta por el gobierno resultaba ineludi-
ble. Estos cuestionamientos se cristalizan en los cursos de 1976 a 1979, donde
una de sus categorias centrales es la “gubernamentalidad” con la que identifico una
racionalidad propia del arte moderno de gobernar en la relacion directa entre el
“poder pastoral”, “razon de Estado” y el “liberalismo” (2006b; 2006¢; 2007b). En
dichos cursos, que aparecian como avances de investigaciones, Foucault demos-
traba como la tension entre el poder y la subjetividad lo llevaba al problema poli-
tico del gobierno. No obstante, justamente después del curso de 1978-1979 (un
estudio sobre la historia reciente, de mediados de siglo XX), las investigaciones
de Foucault se dirigen a la ¢tica en la cultura de los griegos. ;Por qué este movi-
miento tan abrupto en la obra de Foucault?

El francés fue un pensador de la modernidad, pero al final de su obra su cam-
po de problemas se circunscribio a las técnicas con las cuales el sujeto tiene que
enfrentarse para transformar su propia subjetividad; es decir, practicas que le per-
mitieran resistirse a la sujecion efectuada por el poder. Esto marcara el problema
del gobierno que profundizara con sus investigaciones tardias sobre ética.”! Sus

?! Me refiero a los cursos del College de France que vienen justamente después del Naci-
miento de la biopolitica, el Gobierno de los vivientes (1979-1980), Subjetividad y verdad (1980-1981), La
hermenéutica del sujeto (1981-1982), EI gobierno de si y de los otros (1982-1983), El gobierno de si y de
los otros: el valor de la verdad (1983-1984). De los libros en habla espafiola que tratan sobre este giro
ético en el pensamiento de Foucault, véase especialmente los dos altimos tomos de su Historia de
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estudios sobre el poder en las sociedades occidentales lo llevaron a una historia
del gobierno politico, aquel gobierno de los otros. Pero con la pregunta por el

obierno, se despuntaba una segunda directriz. Para la cultura griega, “politica” y
“ctica” estaban profundamente ligadas, de manera que el gobierno no solo podia
ser en su version politica el gobierno de los otros, sino que ademas se planteaba

en su faz ética del gobierno de si como practica de libertad.
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