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RESUMEN: Este articulo analiza el apoyo y satisfaccion con la democracia
en el contexto econémico, institucional y politico durante una de las peores
crisis econémicas sufridas por un pais democratico. Se utilizan los datos de la
corporacion Latinobarémetro, de 1997 y 2001, y como metodologia estadis-
tica, una estimacion logit ordenado con el proposito de responder si las crisis
economicas en Argentina fueron capaces de afectar la legitimidad o apoyo a
la democracia. Los analisis muestran, principalmente, dos agrupaciones de
resultados de interés. Primero, pese a la literatura que pone en discusién el
impacto economico de la crisis financiera del 2001 en la legitimidad de la de-
mocracia, se evidencia la importancia que tiene la percepcion de la estabilidad
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economica. Segundo, se expone la importancia que tiene la alta corrupcion y
la baja confianza en las instituciones, principalmente, en la mala evaluacion de
la eficacia democratica.

Palabras clave: Argentina, apoyo a la democracia, satisfaccion con la demo-
cracia, crisis econémica, corrupcion, confianza en las instituciones, confianza

interpersonal

ABSTRACT. Did economic crisis of 2001 impact the legitimacy of de-
mocracy in Argentina? This article discusses the support and satisfaction with
democracy in the economic, institutional and political context during some
of the worst economic crises suffered by a democratic country. It makes use
of the Latinobarometro data, for the years 1997 and 2001. The principal sta-
tistical methodology used is an ordered logit estimation, in order to answer
the question whether the economic crisis in Argentina affected the legitimacy
or support for its democracy. The analysis reveals two main findings. One, it
demonstrates the importance of the perception of economic stability. Two, it
shows the relevance of corruption and the low level of trust on the institutions
concerning the poor assessment of the effectiveness of democracy.

Keywords: Argentina, support for democracy, satisfaction with democracy,
economic crisis, corruption, trust in institutions, interpersonal trust

El problema

Seymour Lipset (1959) inici6 el debate de uno de los temas que mas ha
estudiado la comunidad cientifica de la ciencia politica, a saber, la importan-
cia de los factores economicos en la legitimidad democratica. Ciertamente, tal
tema ha llevado a enormes discusiones acerca de los factores condicionantes
de la legitimidad del sistema democratico, situandose esta en la prominencia
de factores politicos, institucionales, internacionales, socioeconomicos y ma-
croeconomicos, concluyéndose asi la complejidad del tema segtin sea el caso de
estudio (Montero et al., 1999).

Por ejemplo, Lipset argumenta que el subdesarrollo economico de los paises
latinoamericanos esta asociado con los sistemas autoritarios o con la inestabilidad
del sistema democratico. Sin embargo, Przeworski et al. (2000) refuta lo sefalado
por Lipset, puesto que segtin ¢l no existe ningn impacto del desarrollo economi-
co sobre la probabilidad de la inauguracion de la democracia, pese a que realmente
importa como una condicion sin la cual no sobreviviria la democracia.

Frente a lo anteriormente expuesto, el impacto de las crisis economicas en
la legitimidad democratica tampoco ha sido un tema que se ha dejado de lado.
Numerosos articulos han propuesto la discusion acerca de la importancia relativa
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de tales sucesos u acontecimientos economicos.” Desde esta perspectiva, el traba-
jo de O’Donnell (1973) generé un importante avance en el estudio del impacto
de las crisis economicas en la legitimidad democratica. Antes que ¢l discutiera tal
relacion predominaba la teorfa de la modernizacion.’

En la actualidad, los estudios de casos pueden brindar nuevas luces en la
presente discusion teorica y es por eso que aqui se discute el impacto que tiene
una de las mayores crisis economicas sufridas por un pais democratico en las per-
cepciones acerca de la democracia.*

A fines de los noventa, Argentina enfrent6 sucesiva y/o simultancamente
los efectos de tres schocks externos. Primero, la denominada crisis asiatica, cuyo
efecto se materializ6 tanto en el deterioro de los precios de las exportaciones
como en la reduccion de los flujos de capitales. Luego la denominada crisis cam-
biaria rusa, que a partir de agosto de 1998 creo6 especulacion y aument6 la percep-
cion de riesgo.Y por ultimo, los efectos de la crisis brasilena, que profundizo atn
mas la recesion de la economia argentina a causa de la devaluacion de la moneda
brasilena, el real. El comercio bilateral declind bruscamente 25% entre 1998 y
1999 (Rodriguez y Calvento, 2004).

Como resultado, una gran depresion afecto la situacion economica del pais
y, entre otros aspectos, aumento la pobreza hasta niveles antes no conocidos. Esta
afect6 a 26% de los hogares, es decir, uno de cada cuatro en octubre de 1998 (Ro-
driguez y Calvento, op. cit.).

Posteriormente, la crisis econémica, en el 2001, fue una de las mas devasta-
doras en la historia de Argentina. No solo gener6 caos en la macroeconomia del
pais, sino también en otros importantes aspectos de su realidad politica y social.
A fines de 2001 comenzo6 una fuerte inflacion, que conllevo a grandes fugas de
capitales. Las reservas cayeron, generando un desequilibrio entre el circulante y
las mismas, favoreciendo la inflacion que llegé a 41% en el 2002 (Saxton, 2003).
Segun el Instituto Nacional de Estadistica y Censos de la Republica de Argentina,
durante octubre de 2001, el desempleo abierto alcanzo 18,3%. Mas de dos millo-
nes y medio de argentinos desempleados y una reduccion de los salarios de 13%
aproximado fueron los resultados.

¢Tuvo la crisis economica del 2001 un impacto en la legitimidad de la
democracia? La literatura y la evidencia empirica nos permiten distinguir dos
obstaculos que fomentan esta discusion. Primero, un importante numero de
cientificos de nuestra ciencia, que han estudiado las crisis econémicas en Ar-
gentina durante el 2001 y 2002, sugieren que estas no fueron suficientes para
afectar la legitimidad de la democracia. Segundo, no se distingue una tendencia

? Acemoglu y Robinson (2006); Haggard y Kaufman (1995); Zimmermann y Saalfeld
(1988); Krieckhaus (2006).

* Deutsch (1961); Lerner (1958); Lipset (1959).

* Como percepciones acerca de la democracia en este articulo nos referiremos al apoyo
y satisfaccion con la democracia. El apoyo a la democracia es una medida de la legitimidad de la
democracia mientras que la satisfaccion con la democracia es de la eficacia democratica (Montero
et al. 1999; Informe Latinobarémetro 2004).
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lineal general entre el apoyo a la democracia y el crecimiento del PIB per capita
durante la crisis econémica del 2001.

En relacion al primer punto, segan Paramio (2003), la crisis del 2001 no
implico grandes bajas en los niveles de apoyo a la democracia en Argentina, pues-
to que es uno de los paises de Latinoamérica donde la poblacion mejor distingue
entre un mal manejo institucional y la legitimidad de la democracia. Desde una
perspectiva similar, Schamis (2002) apuesta a que las conspiraciones politicas, co-
rrupcion, fuga de capitales, busqueda de rentas (rent secking), desafeccion y una
serie de falencias en el sistema politico y econémico, las que desencadenaron la
crisis economica del 2001, no fueron capaces de derrumbar la democracia. En
otras palabras, el sistema politico sobrevivio, lo que para ¢l representa una mues-
tra de la consolidacion de la democracia.

Huneeus (2003) senala que la legitimidad depende no solo de la eficacia
democratica, pues hay factores politicos que la determinan, como las consecuen-
cias en que se produce la democratizacion. Por lo tanto, el autor agrega que la
legitimidad democratica es impermeable a las tensiones producidas en las etapas
de dificultades economicas, cuando se producen caidas en el empleo o en el nivel
de ingreso de los asalariados, ya que el apoyo a la democracia se ha mantenido
constante en el caso argentino pese a las crisis economicas.

Segun el informe Latinobarémetro (2005), Argentina es uno de los paises
latinoamericanos que mejor sabe diferenciar entre la legitimidad democratica, la
satisfaccion con esta y la confianza en las instituciones. Diversos analistas reivindi-
can tanto la vasta cultura politica del pueblo argentino como su objetiva madurez
civica (Zovatto, 2002; Lagos 2001, 2003).

Otros estudios reconocen el apego de la ciudadania argentina a la democra-
cia como el mejor sistema de gobierno. Este apego se caracteriza por un rechazo
a las soluciones alternativas a la democracia y a los gobiernos que hacen las cosas
mal, aun cuando la politica institucionalizada, a traves de los partidos politicos, ha
perdido credibilidad (Cambio Cultural, 2001).

En relacion al segundo punto, el impacto que ocasiono la crisis economica
del 2001 sobre la situacion macroeconomica y el bienestar de la poblacion hizo
que el apoyo a la democracia pasara de 71% el 2000 a 58% el 2001; que la sa-
tisfaccion con la democracia cayera de 46% el ano 2000 a 8% el 2002; y que lo
mismo pasara con la confianza en los partidos politicos de 17% en 1996 a 8%
en 2002 o del Congreso de 26% a 7% en igual periodo (ver Informe Latinoba-
rometro 2004).

No obstante, como se distingue en el siguiente grafico, no se demuestra una
tendencia lincal general entre las variables presentadas. Durante el 2002 se dis-
tingue una fuerte baja en el crecimiento del PIB per capita, llegando a -11,7%
a pesar del incremento del apoyo a la democracia de 56,8%), durante el 2001, a
63,8% el 2002.
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GRAFICO 1. RELACION ENTRE EL INDICE DE APOYO A LA DEMOCRACIA
Y EL CRECIMIENTO DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA
EN ARGENTINA (EN PORCENTAJE)
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Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por los anuarios estadisticos de la
Comision Econémica para América Latina y el Caribe (Cepav) y de la corporacion
Latinobarémetro.

Ahora bien, durante el impacto de la crisis economica del 2001, se demostro
una clara baja en los niveles de apoyo a la democracia, aunque no inmediata, pues
el mayor deterioro de los indicadores de situaciéon macroeconémica ocurrio el
2002, mientras que la baja mas fuerte en el nivel de apoyo a la democracia fue el
2001. En otras palabras, pareciera que la evolucion del crecimiento econéomico
solo desempefio un papel secundario.

Atendido lo expuesto, y dado que aparentemente el nivel de apoyo a la de-
mocracia en Argentina no tiene relacion directa y explicita con tal indicador de la
situacion macroeconomica del pais, cabe profundizar en otra relacion, es decir, la
existente entre manejo macroeconomico y legitimidad de la democracia. En otras
palabras, las percepciones que la ciudadania argentina desarrolla cuando aconteci-
mientos como los descritos la obligan a tomar posicion respecto a la democracia
y los problemas economicos.

En ese sentido, al incluir variables a nivel de pais y a nivel individual, y una
comparacion entre un periodo de crecimiento econémico y de crisis economica,
es posible distinguir una serie de variaciones en términos politicos, economicos
e institucionales. En consecuencia, las crisis econdmicas ocasionan un impacto en
diversos ambitos, los que se observan en la siguiente tabla:
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TABLA 1. IMPACTO DE LA CRISIS ECONOMICA DEL 2001 EN VARIABLES POLITICAS,
ECONOMICAS E INSTITUCIONALES (VALORES EN PORCENTAJE)

1997 2001

Crecimiento del PIB per capita 6,6 -5,4

Apoyo a la democracia 74,7 56,8

Satisfaccion con la democracia 41,7 20,4
Preferencia por un gobierno autoritario 14,8 21,2
Percepcion estabilidad economica (Nada/algo estable) 78,4 90,9
Confianza en el Parlamento 32,7 17,2

Confianza en los partidos politicos 28,2 12,3

Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por los anuarios estadisticos de la
Comision Economica para América Latina y el Caribe (CepaL) y de la corporacion Latin-

obarémetro. Para mayor informacion, ver anexo.

Por todo lo anterior, pareciera que analizando el impacto de las crisis econo-
micas y del crecimiento del PIB per capita en la legitimidad y eficacia del sistema
democratico, desde una perspectiva individual, es decir, como aprecia la pobla-

s/ . 4 4 4 .
cion tal impacto a través de una metodologia estadistica basada en encuestas, se
podrian revelar nuevos hallazgos en el estado de la discusion presentado.

La calidad de la democracia en Argentina

Antes de examinar lo que la literatura define como calidad de la democracia
revisar¢ brevemente lo que por democracia se entiende. Segin Dahl (1971), un
régimen democratico esta caracterizado por lo menos por el sufragio universal de
los adultos, elecciones libres, competitivas y justas, mas de un partido politico y
mas de una fuente de informacion. Schmitter y Karl (1993) afiaden que en este
sistema de gobierno las instituciones democraticas, el estado de derecho y los
procesos en la toma decisiones no deben restringirse, ya sea por elites no elegidas
o por potencias extranjeras. Por otro lado, Diamond (2002) argumenta que para
garantizar un sistema democratico debe haber un minimo de derechos civiles; en
consecuencia, en tal clasificacion no se incluyen regimenes hibridos.

Ahora bien, por calidad de la democracia se puede entender un conjunto de
elementos que se armonizan a traves de procedimientos, contenidos y resultados
(Morlino, 2009). Es decir, una democracia de buena calidad puede ser expuesta
como una estructura institucional estable que garantiza la libertad y la igualdad de
los ciudadanos a través del funcionamiento legitimo de las instituciones y sus me-
canismos. Por lo anterior, sefiala el autor, desde una perspectiva de los resultados,
una democracia de buena calidad debe constar, inexorablemente, con una amplia
legitimidad del régimen por parte de los ciudadanos. Cuando las instituciones
tienen el pleno respaldo de la sociedad civil se pueden alcanzar los valores que
destacan una democracia. Desde una perspectiva del contenido, una democracia
de buena calidad es una en que los ciudadanos, asociaciones y comunidades que
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la componen al menos disfrutan de un moderado nivel de igualdad y libertad. En
términos de calidad de los procedimientos, en una buena democracia son los pro-
pios ciudadanos los que tienen el poder de evaluar y fiscalizar si el gobierno esta
llevando a cabo los objetivos de libertad e igualdad conforme al estado de dere-
cho. Es decir, tienen la capacidad de supervisar la eficiencia de las aplicaciones de
la legislacion vigente, la eficacia de las decisiones de gobierno y la responsabilidad
politica o la rendicion de cuentas de los funcionarios electos en relacion con las
demandas expresadas por la sociedad civil.

Entonces, considerando el concepto de una buena calidad de la democracia
el caso argentino resulta altamente complejo. Aqui la poblacion considera legitimo
el sistema democratico, puesto que, segin las encuestas Latinobarometro, el pais
cuenta con uno de los mayores indices de apoyo a la democracia en la region latinoa-
mericana, pese a contar con los niveles mas bajos de confianza en las instituciones. Es
decir, no hay una congruencia en lo que Morlino considera como los resultados que
generan una democracia de buena calidad. Turner y Carvallo (2009) senalan que las
frustraciones economicas y politicas manifestadas por la mayoria de los argentinos a
final del siglo XX genero que la poblacion considerara la democracia como el mejor
sistema politico para su nacion a pesar de contar con una confianza extremadamente
baja en el Congreso, los partidos politicos y funcionarios ptblicos.

Tales autores, ademas, exponen la extraordinaria baja en la mayoria de las
instituciones al comparar los afios 1984-2006. Aqui se distingue un aumento en
la confianza en la Iglesia catolica y en las fuerzas armadas, es decir, de 47% a 55%
y de 19% a 32%, respectivamente. Segan los autores, en lo que respecta a las
fuerzas armadas, tal resultado puede explicarse puesto que reflejo la caida del
régimen militar. El aumento de la confianza en la Iglesia catolica puede explicarse
como que los ciudadanos ven cada vez mas a la Iglesia como un consuelo, ya que la
situacion economica de muchas familias se ha deteriorado a partir de 1984. Ahora
bien, lo que resulta preocupante es la extrema caida de la confianza en el Congre-
so, que paso de 73% a 14%. Tal confianza tuvo su periodo mas bajo durante finales
del mandato de Menem y tnicamente aument6 tres puntos porcentuales durante
el penultimo afo de Nestor Kirchner. Del mismo modo, al comparar los afios
1984 y 2006, la confianza en los funcionarios ptblicos se redujo de 50% a 8%, en
los sindicatos de 31% a 7%, y en el sistema judicial de 59% a 20%.

Pese a que los datos anteriores pudieran ser alarmantes, considerando que
los funcionarios publicos, el sistema judicial y el Congreso son componentes cla-
ves para la democracia, el sistema politico sigue funcionando. Pese a la alta insa-
tisfaccion por la democracia se ha mantenido un alto apoyo o legitimidad a este
sistema de gobierno (ver informe Latinobarometro, 2003).

Por todo lo descrito hasta aqui, la pregunta de investigacion que se plantea
es la siguiente:

¢Impacto realmente la crisis economica del 2001 la legitimidad de la democra-
cia en Argentina?
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En relacion a la pregunta de investigacion presentada, la hipotesis que se
busca probar es la siguiente:

La crisis econémica del 2001 impacté la legitimidad democrdtica en Argentina
a causa de diversos aspectos economicos y politicos.

Metodolo gia

Las variables dependientes corresponden al apoyo a la democracia y satisfac-
cion con este sistema de gobierno. Ahora bien, es preciso definir la diferencia en-
tre ambas variables y como se relacionan con la legitimidad y eficacia democratica.

Legitimidad democratica es el convencimiento de la poblacion de que la de-
mocracia es la menos mala de las formas de gobierno, independientemente de la
opinion que tengan con respecto al desempeno del gobierno en decisiones con-
cretas (Linz, 1988: 65). Por consiguiente, la percepcion de la democracia, en ter-
minos de su legitimidad, esta condicionada —y determinada— por la estabilidad del
sistema politico, al punto de que una crisis de legitimidad puede afectar la calidad
de dicho sistema, generando y/o acelerando procesos de transicion de régimen o
el quebrantamiento del mismo (Rustow, 1970: 337-364).

Por otro lado, por eficacia democratica se entiende el desempeno del sistema
democratico en cuanto a lo que Dahl denomina “la capacidad de los gobiernos
para resolver problemas basicos, o aquello que los ciudadanos consideran de ma-
yor importancia” (Dahl, 1971: 144). “La menor eficacia de la democracia produce
insatisfaccion o descontento politico, resultantes de la evaluacion que hacen los
ciudadanos del desempeno del régimen o de las autoridades, y de los resultados
politicos que obtienen” (Farah y Heunks, 1979: 429).

Esta diferenciacion conceptual es objeto de diversos analisis y razonamientos
disponibles en la literatura especializada. Easton, por ejemplo, propone diferen-
ciar ambos conceptos distinguiendo dos niveles de apoyo politico: el apoyo difuso
y el apoyo especifico. Para este autor, el apoyo difuso es “una medida de legitimi-
dad del sistema”, mientras que el apoyo especifico hace referencia al “desempefio,
o los resultados, del sistema politico” (Easton, 1975: 435-457). Es decir, el apoyo
difuso valora la legitimidad democratica mientras que el apoyo especifico evalta
la eficacia democratica.

Asimismo, con el objetivo de medir las percepciones y actitudes hacia la de-
mocracia, las encuestas Latinobarometro distinguen la legitimidad democratica de
la eficacia de la democracia. Es decir, construyen un indicador de legitimidad de la
democracia: “apoyo a la democracia” y otro de eficacia democratica: “satisfaccion
con la democracia” (Informe Latinobarémetro, 2004).
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TABLA 2: LEGITIMIDAD DEMOCRATICA, EFICACIA DEMOCRATICAY APOYO POLITICO

Apoyo difuso Apoyo especifico
Estabilidad de la democracia Desempefio o “Performance”
Legitimidad democratica Eficacia de la democracia

Apoyo a la democracia Satisfaccion con la democracia

Fuente: Elaboracion propia, consultados: David Easton (1975); Montero, Gunther y Torcal
(1999); Informe Latinobarémetro (2004).

Por lo tanto, para operacionalizar la legitimidad democratica en factores medi-
bles, la corporacion de encuestas Latinobarometro” clasifica esta en tres alternativas
que muestran tres aspectos del tipo de régimen que los ciudadanos prefieren: la
democracia, el autoritarismo y la indiferencia en el tipo de régimen. Entonces, la
legitimidad democratica queda operacionalizada bajo la variable “apoyo a la demo-
cracia”a traves de las siguientes preguntas: ;Con cual de las siguientes frases esta Ud.
mas de acuerdo? (a) La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno,
(b) En algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser preferible, (c) A la
gente como uno nos da lo mismo un régimen democratico, (d) No sabe.

Por otro lado, la satisfaccion con la democracia se mide a través de las si-
guientes preguntas: En general, diria Ud. que esta muy satisfecho, mas bien satis-
fecho, no muy satisfecho o nada satisfecho con el funcionamiento de la democra-
cia? (a) Muy satisfecho, (b) Mas bien satisfecho, (c) No muy satisfecho, (d) Nada
satisfecho, (e) No sabe, (f) No responde.’

Entonces, para los analisis estadisticos discutidos a lo largo de esta inves-
tigacion se consideran los datos del centro de encuestas Latinobarometro. Los
informes de tales encuestas incluyen antecedentes de 17 paises latinoamericanos
y cubren una importante parte de la region, dando como resultados una muestra
representativa de los intereses y preferencias de la poblacion en diversos temas,
principalmente, politicos y economicos.

Los afos que se han seleccionado son: 1997 y 2001. Es decir, al comparar
ambos anos nos proporcionara los resultados necesarios para comprobar como se
comportan las variables independientes con respecto a las dependientes durante
un ano de crecimiento economico y en uno de crisis economica. El de 1997 se
considera un ano de “crecimiento economico”, puesto que el PIB per capita fue
de 6,6% mientras que 2001 se le ha considerado un afio de “crisis economica”,
puesto que tal indicador macroeconomico fue de -5,4%. Hausmann, Rodriguez
y Wagner (2006) indican que es posible considerar las crisis economicas como
periodos en el que acontecen crecimientos negativos del PIB per capita.

> Para profundizar acerca de la diferenciacion entre legitimidad y eficacia de la democracia,
ver “Gunther yTorcal 1999”. Con respecto a las preguntas para medir el apoyo y satisfaccion con
la democracia, ver el informe resumen Latinobarémetro (2003).
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Dentro de la ciencia politica han sido multiples las metodologias para evaluar
el impacto de las crisis economicas en temas politicos. Por ejemplo, Cordova y Se-
ligson (2009), para medir el impacto de las crisis economicas en la oposicion a la
democracia representativa, en la confianza en las elecciones y en la satisfaccion con
la vida en Latinoamérica, utiliza datos de los anios 2007/2008 y una serie de varia-
bles de nivel individual. Es decir, midi6 la percepcion de tal situacion economica
desde distintos aspectos, tales como la de justicia en la distribucion del ingreso.
Graham y Sukhtankar (2004, para medir, especificamente, el impacto de las crisis
economicas en la percepcion de la democracia latinoamericana, asumen una serie
de variables que pueden tener incidencia al ser afectadas por dichos episodios
economicos, toda vez que el estudio se realiza en un afo de crisis economica, tales
como: confianza en las instituciones, confianza interpersonal, percepcion de la
estabilidad economica, nivel de justicia en la distribucion del ingreso, entre otras.

Con respecto al rezago que pudiesen ocasionar los indicadores macroeco-
nomicos en las percepciones sobre la democracia, es imprescindible mencionar
que la encuesta Latinobarémetro realizo6 los estudios de campo durante diciembre
de1997 y mayo de 2001.° En consecuencia, como es posible apreciar en el Grafico
1, estos fueron realizados durante un periodo de crecimiento econémico en con-
traste con uno de crisis economica. En otras palabras, son dos periodos especifi-
camente delimitados, los que han sido seleccionados con el objetivo de estudiar el
impacto de las crisis economicas en las percepciones sobre la democracia.

Por otro lado, si bien la metodologia estadistica ha sido duramente criticada
por la ciencia politica, toda vez que esta al pasar de una ciencia “aplicada” a una cien-
cia “pura” pierde sus caracteristicas propias, que son la aplicacion y la verificacion,
lo que para Sartori (2005) significa generar teorias sin practica, tambi¢n ha sido
alabada, ya que entrega aproximaciones teoricas en respaldo de enfoques cualita-
tivos (King, Keohane y Verba, 1995). Ciertamente, como aluden estos tres ultimos
autores mencionados, las ciencias sociales, tanto cuantitativa como cualitativamente,
buscan desarrollar y evaluar las teorias. En consecuencia, la metodologia cualitati-
va, haciendo énfasis en el desarrollo de la teoria mas que la evaluacion de la teoria,

ucde ser complementada con datos duros, los que otorgan una imagen empirica
de la realidad para la formacion de una opinion acerca de si las teorias implicitas son
correctas. Los modelos de regresion sirven para explorar datos y confirmar teorias.

Por lo demas, los modelos de regresion estadistica, a diferencia de meras co-
rrelaciones, que no implican causalidad, puesto que pueden producirse relaciones
espurias (casuales), fundamentados por medio de una teoria, pueden estimar y
predecir un promedio en la relacion existente entre una o mas variables indepen-
dientes con respecto a una dependiente. En consecuencia, la aplicacion de la teo-
ria en conjunto con los modelos de regresion estadistica puede implicar causalidad.”

El modelo econométrico a utilizar es logit ordenado. Para la eleccion de tal mo-
delo se selecciono aquel que tuviera el mejor ajuste, de acuerdo con distintos criterios,

¢ Informe Latinobarémetro (1997; 2001).
7 Greene (1999).
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tales como el criterio de informacion de Akaike (AIC) y el criterio de informacion ba-
yesiano (BIC). Ademas, tal eleccion es respaldada por las caracteristicas de las variables
dependientes, puesto que la literatura ad hoc nos recomienda seleccionar los modelos
de eleccion discreta. Aunque podia haberse optado por otras especificaciones, el ana-
lisis se ha restringido a los modelos logit ordenado, debido a que las alternativas de la
variable endogena representan un orden entre ellas, es decir, son de caracter ordinal
(Huang, Chang y Chu, 2008: 45-62; Graham y Sukhtankar, 2004). Es decir, las pre-
guntas acerca del apoyo y satisfaccion con las democracias proporcionan alternativas de
caracter multiple, las cuales a su vez estan ordenadas de la siguiente forma:

*
1 si ocurre el acontecimiento objeto de estudio, es decir, si X es menor o igual a _ *
Y = 0si hay indiferencia, es decir, si cl es menor oiguala £; y este es menor o iguala

-1 si ocurre el caso contrario, es decir, si _, es menor o igual a

Se asigna el valor 1 en el caso que la respuesta sea “la democracia es preferible
a cualquier otra forma de gobierno”; se asigna el valor -1 en el caso que la respues-
ta sea “en algunas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser preferible” y
se asigna el valor 0 si la respuesta es “a la gente como uno, nos da lo mismo un
régimen democratico”. Esto igualmente para la satisfaccion con la democracia. Es
decir, se asigna el valor “1” en el caso que la respuesta sea “muy satisfecho” o “mas
bien satisfecho”; se asigna el valor -1 en el caso que esta sea “no muy satisfecho”
o “nada satisfecho” y el valor “0” en el caso de que sea “no sabe” 0 “no responde”.”

Entonces, para la estimacion de la variable observable se considera la variable
latente (no observable) Y ’equivalente a la probabilidad que se produzca los valores
1,00-1,lacual vaa depender linealmente de la variable explicativa “BX”, es decir:

Yl_* =a+ BXi+ €,

Donde, X es el vector de las variables independientes. B es el vector de los
coeficientes de regresion que deseamos estimar. El individuo i-ésimo elegira una
de las tres alternativas, dependiendo de que la utilidad que le proporciona dicha
decision sea superior a la que le proporciona su complementarla e, esel término
de error del modelo. El valor observado Y depende de Y de la siguiente manera:

La probabilidad de observar cada valor de Y estan dada por:

POY_1/XB,)=F(, XpB)
P(Y_0/X,B,)=F(, Xp)-F(, X.p)
P(Y_1/XP,)=1-F(, X.p)

donde la funcién F es la funcion de distribucion logistica. '

8 Ver la probabilidad de observar cada valor deYi indicada mas abajo.
° Ver anexo.

10 Greene (1999).
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En los modelos se emple6 distintos conjuntos de variables explicativas cla-
sificadas en términos politicos, econémicos, institucionales y socioeconomicos.
En consecuencia, se descarto la utilizacion de variables demograficas, tales como
edad, género, estado civil, puesto que no eran trascendentes durante la formu-
lacion de los modelos. Las variables independientes son seleccionadas segun su
incidencia en el R cuadrado y el nivel significativo en el modelo.

Las estimaciones son realizadas a través del software estadistico STATA, ver-
sion 10, que proporciona el R cuadrado de Nagelkerke (o Pseudo R2) y un coefi-
ciente de la regresion que nos permite determinar las variables con las mayores
probabilidades de afectar nuestras variables dependientes. Existen dos formas de
interpretar los datos: una es a traves del coeficiente de correlacion y el grado de
significancia de las variables independientes por medio del siguiente comando: "

ologit vl v2 v3....

Donde v1 es la variable dependiente y v2 y v3 las independientes.

También es posible interpretar los resultados a traves de los Odds Ratios, es
decir, por medio de otra forma de representar un riesgo (la probabilidad de que
algo ocurra) mediante el cociente entre el nimero de veces que acontece un su-
ceso frente a cuantas veces no acontece'”. Asi un odds de 3 indica que 3 personas
sufriran el suceso frente a 1 que no lo hara. El comando es el siguiente:

ologit vl v2 v3, or

Finalmente, con respecto a la operacionalizacion de las variables indepen-
dientes estas son dicotéomicas, es decir, pueden ser 1 0 0. Se utilizo tal técnica,
puesto que se desea saber con exactitud qué impacto tiene cada variable inde-
pendiente Gnicamente respecto a la respuesta a la pregunta que es de interes.
Por consiguiente, las respuestas que no nos interesa medir estan asignadas con
el numero 0, mientras que aquella que nos interesa medir con el nimero 1. Es
por esto que, ademas, los missig values (“datos perdidos”) fueron asignados con la
numeracion 0. Los datos perdidos pueden afectar gravemente a los resultados de
los modelos estadisticos. Si estos son ignorados o se excluyen, existe el riesgo de
obtener resultados que no sean validos ni significativos. ' Por lo demas, los valores
perdidos en esta investigacion suelen ser bastante reducidos y, en consecuencia, no
producen una incidencia significativa en los resultados.

Resultados

Los resultados de los modelos estadisticos propuestos exhiben dos agrupa-
ciones de factores que son lo que mayormente impactan el apoyo y la satisfac-
cion con la democracia en Argentina; en consecuencia, estos son explicados en

" Long y Freese (2003); Hamilton y Lawrence (2006).
" Greene (1999).

" Suits (1957).

'* Acock (2005); Raghunathan et al. (2001).
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el siguiente orden:" primero, se analiza el impacto econémico de la crisis del
2001 en el apoyo a la democracia y, en consecuencia, la importante influencia
de la percepcion de la estabilidad economica. Segundo, se analiza el caos politico
generado por tal crisis economica, considerando principalmente el impacto de la
corrupcion, de la confianza interpersonal e institucional en el apoyo y satisfaccion
con la democracia.

El impacto econémicoy socioeconomico en el apoyo a la democracia

La crisis financiera rusa y en menor medida la asiatica provocaron una pro-
funda recesion en la economia argentina. Los problemas se agravaron cuando, en
el primer trimestre de 1999, Brasil devaltia su moneda. Ante tal escenario, en el
2001, Argentina decide declarar moratoria de la deuda vy, en los primeros dias
del 2002, abandona el régimen de convertibilidad monetaria, el que por 11 afos
mantuvo fija la paridad entre el peso y el dolar americano.

LaTabla 3 resume los principales impactos de la crisis economica-financiera
argentina del 2001 sobre diversos aspectos economicos.

TABLA 3: IMPACTOS MACROECONOMICOS DE LA CRISIS DEL 2001

El PBI cae 28% desde su pick en 1998 hasta el 2002

La moneda argentina, el peso (igual a un dolar desde abril de 1991), fue devaluada en enero del 2002 y
depreciada a unos 4 pesos por dolar.

La inflacion, que a comienzos del 2000 era negativa, el 2002 se elevo a 41%.

El desempleo, excluyendo a las personas que recibian subsidios de emergencia por parte del gobierno,
alcanzé 12,4% en 1998, 18,3% el 2001 y 23,6% cl 2002.

La tasa de pobreza alcanzo 25,9% en 1998, 38,3% el 2001 y 57,5% el 2002.

En términos reales (esto es, ajustado por inflacion), los salarios cayeron 23,7% en 2002.

Fuente: Saxton (2003).

Ahora bien, con respecto a los resultados de la regresion estadistica adjunta
en el anexo, el apoyo a la democracia en Argentina esta condicionada por facto-
res economicos. Por un lado, como es posible ver, existe un fuerte coeficiente
estimado negativo y significativo entre la variable “qué tan justa es la distribucion
del ingreso” y el “apoyo a la democracia”. Es decir, -0,6513 significante al 5% y
-0,9016 significante al 1% para los afos 1997 y 2001, respectivamente, lo que ex-
presa que hay una tendencia que indica que aquellos que perciben la distribucion
del ingreso en Argentina como “justa” o “muy justa” tienden a no apoyar un sistema
democratico. Esto igualmente se puede distinguir al observar los Odds Ratios,
puesto que son de 0,5214 y 0,4059 para los anos 1997 y 2001, respectivamente.
Es decir, hay una probabilidad de que 0,5 o 0,4 personas, respectivamente para
los afios 1997 y 2001, apoyen la democracia y perciban que la distribucion del
ingreso es “justa” o “muy justa” frente a una persona que no lo hara (una persona

> Ver anexo.
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de tres). Ahora bien, cabe destacar que estos encuestados durante los anos 1997
y 2001 correspondieron tinicamente al 4,2% y 3,2%, respectivamente, mientras
que los encuestados que indicaron que la distribucion del ingreso es “injusta” o
“muy injusta” correspondieron a la gran mayoria. En otras palabras, existe un por-
centaje reducido de la poblacion que, pese a la crisis economica, tienden a sefalar
que hay una justa distribucion del ingreso y que preferirian un sistema autoritario,
lo que hace especular sobre la presencia de un sector fuertemente conservador
de la poblacion. Esto se confirma por medio de una correlacion bivariada entre la
variable “Que¢ tan justa es la distribucion del ingreso” y “escala politica-derecha”.

TABLA 4. CORRELACION BIVARIADA ANO 2001

Distribucion del ingreso  Escala politica -

(justa y muy justa) Derecha
o ) Correlacion de Pearson 1 ,095™
Dy s Sig (bilateral) 001
N 1200 1200
Correlacion de Pearson ,095™ 1
Escala politica-derecha Sig. (bilateral) ,001
N 1200 1200

*%, La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboracion propia en base a datos proporcionados por la corporacion Latinobarometro.

La tabla anterior consuma la existencia de un pequeno grupo de derecha
que, pese a la crisis economica del 2001, tienden a expresar que la distribucion
del ingreso es justa o muy justa, y que preferirian un sistema autoritario antes que
uno democratico.

Por otro lado, el mayor problema que se puede destacar con respecto al
impacto de los factores economicos en el apoyo a la democracia corresponde a la
percepcion de la estabilidad de la democracia.

Desde esta perspectiva, es importante considerar, tal como se mostré en la
introduccion de esta investigacion, que Argentina percibe ampliamente la ines-
tabilidad de la economia. Entonces, tomando aquello en consideracion resulta
trascendente el alto coeficiente estimado negativo existente entre la variable “per-
cepcion de la estabilidad economica” y la variable dependiente “apoyo a la demo-
cracia”. Tal resultado demuestra que hay una alta posibilidad de que una persona
en Argentina sefale que la estabilidad de la economia es nada o algo estable y que
ademas prefiera un régimen autoritario antes que uno democratico, intensifican-
dose tal tendencia al acontecer una crisis economica. Ademas, tal variable igual-
mente es fuertemente explicativa de la satisfaccion con la democracia. Es decir,
es altamente probable que la poblacion que senala la inestabilidad de la economia,
ademas se sienta insatisfecha con el funcionamiento del sistema democratico.

En consecuencia, se puede inferir que las crisis economicas ocasionaron un
impacto en la legitimidad de la democracia y, por lo mismo, en la estabilidad de
tal sistema politico. La caida del apoyo a la democracia de 71% a 58% entre los
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anios 2000 y 2001 nos da una robusta respuesta de la crisis de la democracia.'®
Ciertamente, el coeficiente estimado negativo mencionado nos hace reconsiderar
el tema del impacto de los factores economicos en la legitimidad de la democracia
en Argentina y aumenta la discusion acerca de lo afirmado por una gran parte de
los autores citados en la introduccion de esta investigacion. Estos tltimos argu-
mentan que la legitimidad no se vio afectada por el caos econémico debido a la
madurez politica del pais, puesto que los resultados econoémicos y la legitimidad
democratica estan bien diferenciados.

Ahora bien, Argentina tuvo la capacidad de aumentar el apoyo a la democra-
cia del ano 2001 al 2002, aunque hay que considerar también que no fue capaz
de lograr los mismos niveles de apoyo a la democracia sino hasta el ano 2006.
Argentina, luego de la crisis tuvo la enorme capacidad de recuperarse en términos
economicos, aunque no en términos de apoyo a la democracia. Segtn los anuarios
estadisticos de la CEpAL, el crecimiento de la economia durante los afos previos
a la crisis del 2001 fue de 4,2% durante 1996, 6,6% en 1997 y 2,5% en 1998.
Luego de la crisis, hubo un crecimiento del 7,8% en el 2003, del 8% el 2004 y del
8,10% el 2005. Sin embargo, respecto al apoyo a la democracia, tal indice estaba
por sobre el 70% antes de la crisis y no fue sino hasta el afo 2006 cuando logro
estar nuevamente en niveles similares.

Con respecto a la variable educacion, considerandola una variable de orden
socioeconomico, esta tiene un fuerte impacto en el apoyo a la democracia. Es
decir, la poblacion que ha cursado la universidad, algin instituto superior o de
formacion técnica tiende a apoyar mas la democracia que aquellos con un nivel
inferior de educacion. Ciertamente, la educacion es un determinante crucial de la
cultura civica y en la participacion de la politica. EI hombre sin educacién o con
un nivel de educacion limitada es un actor politico diferente al que ha alcanzado
un mayor nivel de educacion (Almond y Verba, 1965: 315).

Esto coincide con la importancia que tiene el “interés en la politica” en el
apoyo a la democracia. Tal variable posee un importante correlato estimado y es
significante con el apoyo a la democracia. En consecuencia, parte de la poblacion
que indicaron estar muy interesados o algo interesados en la politica tienden a
apoyar el sistema democratico.

Por lo anterior, se demuestra que una forma de fortalecer el apoyo al sistema
democratico, en este caso de estudio, es por medio de un aumento en el nivel de
educacion de la poblacion formando individuos interesados en el orden politico.

El caos po]ftico

Con respecto a los resultados generados por la metodologia que se ha pro-
puesto en esta investigacion, se distinguen factores interesantes de explorar en
términos politicos y relacionados con el apoyo y la satisfacciéon con la democracia.
Estos son: la corrupcion y los indices de confianza institucional e interpersonal.

¢ Ver Informe Latinobarémetro 2003.
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La corrupcién

La corrupcion constituye uno de los fenomenos sociales mas destructivos
para las instituciones politicas y juridicas en los Estados latinoamericanos. Una de
las expresiones mas claras de este fenomeno es cuando se confunde el ambito pri-
vado con el publico, es decir, decisiones que debieran responder a beneficios para
la colectividad ciudadana se transforman en una gestion privada para beneficios
particulares. En esta perspectiva, el caso argentino es ampliamente reconocido,
por diversa literatura dentro de las ciencias sociales, como un pais marcado por
el clientelismo y el caudillismo o personalismo, lo que ha debilitado la estructura
institucional y ha sido uno de los grandes culpables de la enorme corrupcion que
azota al pais (Barreda, 2002).

Bonvecchi (2006) acenttia la importancia del clientelismo politico de Me-
nem en el desenlace de la crisis econémica del 2001. Se cred extraoficialmente
un cimulo de contratos politicos, por los titulares en los cargos de prestaciones,
con la finalidad de lograr un apoyo electoral dentro de un sistema de partidos
debilmente definido. Este patron de comportamiento es resultado de las desar-
ticulaciones de los mecanismos de control del sector publico en un regimen con
instituciones débiles y una baja responsabilidad de los representantes (accountabili-
ty). Esto hizo emerger la corrupcion y la colusion de intereses ptiblicos y privados,
promoviendo un enorme colapso econoémico. Estudios argentinos han enfatizado
la debilidad al generar acuerdos interpartidarios sobre politicas estatales basicas,
especialmente, en el orden economico. Este ha sido un importante detonante del
estancamiento y del mal rendimiento economico, social y politico de Argentina en
las altimas décadas (Spiller y Tommasi, 2000; Santiso, 2001).

Ciertamente, tal juego dentro de las instituciones politicas hizo que se pro-
dujera una debilidad institucional en momentos de necesaria gobernabilidad poli-
tica, como el orden politico y cultural. En otras palabras, se creo un profundo des-
credito de las instituciones politicas y una ausencia de acuerdos y apoyos solidos
que permitieran conducir al pais en una direccion de concordia en las decisiones
acerca del enfrentamiento de los conflictos econémicos.

No es de extranar que la encuesta Gallup del 2001 revelara que la confian-
za institucional en Argentina se encuentra entre las tres ultimas de la muestra lati-
noamericana con 39 puntos, seguida por Ecuador (38) y Brasil (34)." Paises como
Colombia (53), Venezuela (52), Chile (50), Bolivia (44), México (41), Paraguay,
Guatemala y Pert (40), superan a la Argentina en confianza en las instituciones, lo
que hace deducir que esta confianza no esta en relacion, por ejemplo, con el nivel
educativo y el nivel de desarrollo del pais, puesto que tal pais es lider en tales temas,
es decir, la corrupcion puede tener una enorme causalidad (Hasperuge, 2002).

Respecto al caudillismo o personalismo, Weffort (1993) senala que de este
se desprenden las hostilidades hacia la construccion y fortalecimiento de las

'7 La confianza institucional es medida por un indice donde 100 puntos significa “maxima
confianza”.
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instituciones politicas democraticas, puesto que se produce un frenesi de deci-
siones tomadas con escasa posibilidad de implementacion en la modalidad de un
desenfrenado decretismo. Es decir, el uso de las “medidas de emergencia”, por el
Poder Ejecutivo, como medidas administrativas de rutina subordinando a los otros
poderes, los partidos politicos y las elites politicas.

En esta perspectiva, Zovatto (2007) argumenta que una importante corrien-
te literaria afirma que la reeleccion de Menem perjudico la democracia argentina,
puesto que expuso al pais a un liderazgo personalista y hegemonico inherente
al presidencialismo, apuntando que generalmente los segundos mandatos son de
mala calidad. De igual forma, Santiso (2001) indica que, durante el segundo pe-
riodo, Menem tuvo que recurrir a los mecanismos clasicos de la politica argentina
como el clientelismo y el personalismo particularmente en las relaciones con las
provincias. Es por lo tanto, que la reforma de la administracion provincial y la
reforma laboral fueron las mas lentas al depender Menem del apoyo de los go-
bernadores provinciales y los lideres sindicalistas para controlar el Congreso y el
Partido Justicialista. Menem pudo utilizar su estado de autoridad para construir
una fuerte alianza tanto dentro como fuera del Congreso para apoyar la reforma
economica. Esto le permitio, durante los primeros afos de su presidencia, actuar
con un alto grado de autonomia, con la aprobacion implicita o explicita del Con-
greso, y expandir los limites del poder presidencial."

Por todo lo anterior, luego de repasar brevemente la problematica de la co-
rrupcion en Argentina, nos resalta la pregunta: ;esta es capaz de afectar la legitimi-
dad democratica? Seligson (2002), por medio del indice “TT Corruption Percep-
tion”, distintos estudios de encuestas y sucesivos modelos de regresion estadistica
OLS (ordinary least square), analiza el impacto de la corrupcion en la legitimidad de
la democracia en cuatro paises latinoamericanos (El Salvador, Nicaragua, Bolivia
y Paraguay) durante 1998/1999. Sus resultados indican que aquellos encuestados
que han experimentado algan acto de corrupcion tienden a creer menos en la
legitimidad de la democracia y son menos propensos a presentar altos niveles de
confianza interpersonal. Por otro lado, Morales (2009), por medio de la base de
datos LAPOP 2006 y sucesivos modelos de regresion multiple de efectos mixtos,
argumenta que la corrupcion, asociada al desempeno de los funcionarios, no se
relaciona con la legitimidad de la democracia o el apoyo a este sistema politico; no
obstante, esta se asocia con la eficacia o satisfaccién con la democracia.

Con respecto a los resultados de esta investigacion, se puede advertir que
la corrupcion de los funcionarios publicos en Argentina afecta mas la satisfaccion
con la democracia que el apoyo a este sistema de gobierno; ademas, es un proble-
ma que se intensifica al acontecer las crisis economicas. Es decir, hubo un coefi-
ciente de regresion negativo de -0,5985 significante a 0,001 entre el indicador de
corrupcion y la satisfaccion con la democracia durante la crisis del 2001, a pesar

' Menem inici6 la reforma econdmica a través de las prerrogativas legislativas delegadas por
el Congreso y el uso de “decretos de necesidad y urgencia”, a pesar de tener el apoyo del Congreso
dominado por el Partido Justicialista (Ferreira, 2000: 3).
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de que durante 1997 (crecimiento econoémico) no se mostro trascendente para la
democracia. Al observar los Odds Ratios, este es de 0,5496 durante el 2001 para
la variable dependiente “satisfaccion con la democracia”, revelando la existencia
de una posibilidad que tinicamente uno de cada tres entrevistados senalen que la
corrupcion ha aumentado y se sienta satisfecho con la democracia. En otra pala-
bras, aquellos encuestados que han respondido que la corrupcion ha aumentado
en Argentina, durante la crisis del 2001, tienden a no sentirse satisfecho con el
sistema politico, aunque no quiere decir que lleguen a preferir un sistema autori-
tario. La corrupcion, para este caso, durante una de las mayores crisis economi-
cas y politicas enfrentadas por un pais democratico, hace mayor referencia en la
ineficacia del sistema democratico mas que en la legitimidad del sistema politico.

Confianza interpersonal, en las instituciones y en los politicos
P ; J P

Segun Nino (1992), Argentina es un pais al margen de la ley, porque la pobla-
cion tiene un bajo conocimiento de las instituciones, junto con un alto irrespeto
por la legalidad. Especialmente grave es que la poblacion argentina senale que los
politicos (con 74%), seguido por los policias (56%), los funcionarios publicos
(49%) y los jueces (41%) sean percibidos como los mayores y principales viola-
dores de la ley.

En una perspectiva similar, Quiroga (1997) enfrenta la problematica de la
confianza en los dirigentes del pais en relacion con el débil valor de la ley en Ar-

entina. El autor sefiala que el valor de la ley “esta condicionado por las secuelas
que la fragilidad del pasado proyecta sobre la capacidad actual del sistema politico
argentino para crear mejores condiciones de estabilidad, ya que, desde 1930, las
sucesivas crisis de legitimidad han puesto en evidencia la poca confianza de los
ciudadanos en los dirigentes y sus valores”. En consecuencia, el autor sugiere que
lo construido hasta el presente no es mas que una democracia intermitente que, al
no haber podido resolver las persistentes tensiones entre legalidad y legitimidad,
ha generado en la sociedad una cultura institucional precaria. Ademas, afirma que
uno de los obstaculos para la estabilidad democratica (legitimidad) lo constituye
la debilidad en el reconocimiento de las instituciones democraticas, siendo esto
parte de la cultura politica argentina.

Afos mas tarde, Hernandez, Zovatto y Mora y Araujo (2005) argumentan
que Argentina esta caracterizada por una debil institucionalidad en el aparato del
Estado y en el sistema democratico, lo cual se refleja en un Poder Judicial afectado
por la baja credibilidad social y una percepcion bastante generalizada de alta po-
litizacion de los poderes del Estado. El autor indica que el pais se ha desarrollado
a lo largo del ultimo siglo mas cerca de patrones de un orden con componentes
autoritarios y corporativos que por un orden sometido al imperio de la ley o por
una alta capacidad de acumulacion de capital social.

Ciertamente, la confianza en las instituciones y en las personas que dirigen el
pais en Argentina ha sido un tema de largo aliento y fuertemente discutido por la
literatura, puesto que el bajo valor de la ley y la alta corrupcion por parte de los
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politicos e instituciones al mando del pais ha producido que la poblacion sea suma-
mente critica con tales temas. A todo esto, se debe anadir el pésimo desempeno de
la gobernabilidad politica, economica y social que llevaron a la quicbra del Estado
frente a la crisis econémica del 2001.

Durante el 2002, el gobierno de Duhalde, tras una dura critica de las poli-
ticas economicas de la década de 1990, tras las continuas crisis enfrentadas, insti-
tuyo la devaluacion del peso, la conversion forzosa de los depositos y préstamos
en dolares a pesos, y altero los derechos de propiedad establecidos en Argentina
por leyes de la tltima década y/o leyes de la década de 1980. Como resultado,
y siguiendo la tendencia del 2001—afio en el que cay6 el crecimiento econémico
4,4%—, la economia se contrajo 10,9% en el 2002 (Saxton, 2003).

Argentina culp6 al Fondo Monetario Internacional del modelo economico
adoptado luego de la llegada de Menem a la presidencia, por haber insistido en la
politica de privatizacion, que dejo la mayor parte de las empresas potencialmente
rentables en manos privadas, pese a que el pais necesitaba aumentar sus ingresos fis-
cales. Ademas, Argentina argument6 que el Fondo Monetario Internacional apoyaba
la convertibilidad uno a uno, la misma que finalmente paso a ser causa importante
de la crisis del 2001. El Fondo Monetario Internacional se justifico indicando haber
actuado conforme a las peticiones del gobierno argentino (Hanke, 2001).

Pero los argentinos no percibieron los hechos igual que el gobierno y/o el
Fondo Monetario Internacional. Segan Cambio Cultural (2001), y ante la pregunta
;cuales son en su opinion las causas de la crisis?, 81,7% de los encuestados senalo
directamente a los politicos como principales responsables de la crisis, califican-
dolos de “corruptos” que “vendieron la nacion”, “cometieron desfalcos”, “hacen
negocios para ellos”, y/0 “no piensan en el pueblo”, mencionando ademas el “des-
control” en que los politicos actaan y la “impunidad” de que gozan, su “incapaci-
dad” y “falta de ideas”, junto a la “falta de recambio”, pues “son siempre las mismas
caras”, incluso “las mismas familias”. El 26,7% de los entrevistados, y en mayor
proporcion las personas de 25 y mas anos, opiné que la gente igualmente contri-
buyo a la crisis, por “no haber reaccionado o protestado a tiempo”, por la “falta de
conciencia politica ciudadana” o de “cultura participativa”; por “no pelear por sus
derechos”, y por su “desinterés” y “conformismo”.

Un porcentaje algo menor de los encuestados, 25,8%, atribuyo la crisis a las
malas politicas economicas, aunque con distintas perspectivas: “mala administra-
cion de los fondos publicos”, “injusta distribucion de la riqueza”, “privatizaciones
mal hechas”, “practicas de monopolio” y “aumento indiscriminado de la deuda ex-
terna”. A esto podemos agregar que la “culpa del Fondo Monetario Internacional”

/0 de otros “organismos externos” fue mencionada por 5,8% de los encuestados,
y que 10% de los mismos asigna también responsabilidad a la mala dirigencia pri-
vada, incluidos los “manejos de los empresarios” y la “corrupcion”.

Considerando todo lo anterior y entrelazado los datos propuestos en esta
investigacion, Argentina esta dentro de los paises con mas baja confianza en los
partidospoliticos. De hecho, considerando los anos 2001, tinicamente 12,3% in-
dico sentir mucha o algo de confianza mientras que 87,7% siente poca o ninguna
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confianza. Ciertamente, la pérdida de confianza en los partidos politicos ha sido
una de las caracteristicas principales de la actual situacion de Argentina. No obs-
tante, este no ha sido un problema reciente. Sus manifestaciones han variado en el
curso de las altimas dos décadas, aunque a partir de esta crisis (2001) adquirieron
una notable importancia publica.

GRAFICO 2. PORCENTAJE DE CONFIANZA EN LOS PARTIDOS POLITICOS (VALOR
MEDIO DE LOS ANOS 2001)
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Fuente: Elaboracion propia en base a la encuesta Latinobarometro 2001.

Con respecto al Poder Judicial, igualmente Argentina esta dentro de los pai-
ses latinoamericanos, estudiados por Latinobarémetro, que tuvo mas bajo nivel
de confianza. El 21,2% de la muestra demostro sentir mucho o algo de confianza
en esta institucion, mientras que 78,8% siente poca o ninguna confianza. Consi-
derando el bajo nivel de confianza de los partidos politicos en Argentina no es de
extranar que igualmente el Poder Judicial se vea afectado por el mismo fenomeno.
Segun Farejohn (1999), existen argumentos que sehalan que determinadas carac-
teristicas del contexto politico estan interconectadas con las cortes de justicia.
Por ejemplo, cuando acontece fragmentacion politica se producen dificultades en
la coordinacion entre el Ejecutivo y el Legislativo, lo que ocasiona una “judiciali-
zacion” de la politica, ya que los actores sociales y politicos van a las cortes para
buscar solucién a sus demandas.
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GRAFICO 3. PORCENTAJE DE CONFIANZA EN EL PODER JUDICIAL
(VALOR MEDIO DE LOS ANOS 2001)
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Fuente: Elaboracion propia en base a la encuesta Latinobarémetro 2001.

Con respecto a la confianza en el Parlamento, inicamente 17,1% de la po-
blacion en Argentina indico sentir mucha o algo de confianza. Considerando los 17
aises latinoamericanos incluidos en el siguiente grafico y la crisis economica del
2001 hubo una media de 23,17%.

GRAFICO 4. PORCENTAJE DE CONFIANZA EN EL CONGRESO
(VALOR MEDIO DE LOS ANOS 2001)
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Fuente: Elaboracion propia en base a la encuesta Latinobarémetro 2001.
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Ahora bien, con respecto al modelo de regresion propuesto hay una tenden-
cia que muestra que los encuestados que indican tener “mucha” o “algo” de con-
fianza en el Poder Judicial, en el Congreso y los partidos politicos se sienten satis-
fechos con el sistema democratico durante las crisis econémicas. Por el contrario,
aquellos encuestados que senalaron tener “poca” o “ninguna” confianza en el Con-
greso, Poder Judicial y los partidos politicos tienden a sentirse insatisfechos con la
democracia. Esto tambicn es posible de distinguir en los Odds Ratios, puesto que
en estas tres variables hay una posibilidad de que 1,6 personas indiquen que con-
fian mucho o algo en tales instituciones y se sienten satisfechos con la democracia
frente a una persona que no lo hace. En consecuencia, es posible afirmar que tales
variables son unas de las causas del bajo nivel de satisfaccion con la democracia en
Argentina frente a la fuerte crisis economica del afio 2001. Estas variables tienen
una espec1al sensibilidad en la satisfacciéon con la democracia durante las crisis
econdémicas. Unicamente la variable “confianza en el Congreso tiende a afectar el
apoyo a la democracia en Argentina, hecho que acontecio durante el ano de crisis.

Con respecto a la variable confianza interpersonal, esta tiene la capacidad
de impactar tanto la legitimidad de la democracia como la eficacia de esta. Tal
variable es una parte clave de la cultura civica y la sociedad, puesto que determina
la capacidad de los individuos y grupos de cooperar en la solucion de problemas
colectivos y demuestra tener una fuerte influencia en el funcionamiento politico,
desarrollo econémico y en la vida social. Estudios han demostrado que altos ni-
veles de confianza interpersonal se relacionan con el buen desempefio de las ins-
tituciones politicas y la estabilidad de la democracia; no obstante, bajos niveles de
esta confianza se relacionan con la inestabilidad politica y la corrupcion (Inglehart,
1997; Zak y Knack, 2001).

Por lo tanto, es posible inferir un impacto de las crisis economicas en la le-

itimidad de la democracia producto de un bajo nivel de confianza interpersonal
(18,3% y 15,3% de la muestra durante los anos 1997 y 2001, respectivamente),
influida indirectamente por la deteriorada confianza en las instituciones y la per-
cepcion del aumento de la corrupcion®

Conclusion

La investigacion presentada propone que el caso argentino resulta de gran in-
teres en el estudio del impacto de las crisis economicas en la legitimidad de la de-
mocracia, ya que, desde fines de los afos noventa, el pais enfrent6 simultaneamente
el efecto de tres shocks externos: crisis asiatica, crisis rusa, crisis brasilena. Aquello
detono una de las depresiones econémicas mas impactantes en términos politicos,
economicos y sociales dentro de un pais democratico: la crisis del ano 2001.

Ahora bien, resulta interesante que una vasta literatura de nuestra ciencia
enfatice que el impacto de las crisis economicas no afecto la legitimidad de la
democracia, sino inicamente su eficacia; en otras palabras, la satisfaccion con la

9 Ver anexo.
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democracia, pero no el apoyo a este sistema de gobierno. Ciertamente, tales fun-
damentos no fueron debilmente desarrollados e igualmente estan respaldados por
el alto nivel de apoyo a la democracia de Argentina en comparacion con el resto
de los paises latinoamericanos en los ultimos 15 anos.

Pese a lo anterior, esta investigacion puso en discusion tales aseveraciones,
puesto que, en primera instancia, frente a la crisis del 2001, hubo un fuerte des-
censo en el nivel de apoyo a la democracia, de 71% a 58% entre los anos 2000 y
2001. Ademas, el nivel de apoyo a la democracia que tuvo Argentina antes de tal
crisis no llego a ser el mismo sino hasta el 2006, lo que hizo suponer la existencia
de un impacto de las crisis economicas en la legitimidad de la democracia.

Considerando todo lo anterior, los resultados de los modelos estadisticos
arrojaron importantes luces sobre el impacto de las crisis economicas en el apoyo

satisfaccion con la democracia. Primero, Argentina le da una fuerte importancia
a la estabilidad de la economia. Segtin la pregunta de la encuesta Latinobarometro
(1997) “Por lo que Ud. sabe o ha oido, ;como calificaria la situaciéon economica
en su pais?”, se concluye que 78,4% de los argentinos sefialan la inestabilidad de
la economia, mientras que 21,6% sefiala que la economia es estable, no responde
la pregunta o no sabe durante tal afio. Conforme a lo anterior, resulta preocu-
pante el alto coeficiente de regresion negativo entre la percepcion de la situacion
economica y el apoyo a la democracia. Es altamente probable que una persona
que menciona que la economia es “algo estable o nada estable”, a su vez sienta
preferencia por un sistema autoritario. Tal tendencia se intensifica durante un afio
de crisis economica. Durante el 2001, la poblacién que aprecia una inestabilidad
de la economia subi6 hasta 90,9%, mientras que unicamente 9,1% indica que es
estable. Entonces, considerando tal incremento en la frecuencia, es inquietante el
aumento del coeficiente estimado entre la variable “percepcion de la estabilidad
economica”y “apoyo a la democracia”de -0,6513 a -0,9016 durante los anos 1997
y 2001, respectivamente. Estos datos demuestran un claro impacto econémico y
de la crisis economica en el apoyo a la democracia en Argentina.

Segundo, frente al grave problema de la corrupcion en Argentina, se con-
cluye que esta tuvo un importante coeficiente estimado con la satisfaccion con
la democracia durante la crisis economica. Es decir, los encuestados que sefalan
que la corrupcion ha empeorado suelen no sentirse satisfechos con la democracia
durante tal situacion economica. No obstante, no representa un problema para un
afio de crecimiento econémico, puesto que el coeficiente estimado con el apoyo a
la democracia y con la satisfaccion con esta durante 1997 fue insignificante.

Tercero, se concluye que el bajo nivel de confianza en el Congreso, en los
partidos politicos y en el Poder Judicial son unos de los principales causantes de la
baja satisfaccion con la democracia en Argentina durante la crisis economica. Uni-
camente, la confianza en el Congreso logro ser trascendente para el apoyo a la de-
mocracia. Sin embargo, la confianza interpersonal tiene la capacidad de impactar
el apoyo a la democracia, ya sea durante un crecimiento econémico como durante
un afio de crisis. Por lo tanto, al considerar lo expuesto por Inglehart (1997) y Zak
& Knack (2001), quienes revelan que los altos niveles de confianza interpersonal
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se relacionan con el buen desempeno de las instituciones politicas, resulta inquie-
tante que los bajos niveles de confianza institucional en Argentina lleguen a afectar
indirectamente la legitimidad democratica a traves de la confianza interpersonal.

Anexo

ARGENTINA — MODELO LOGIT ORDENADO - VARIABLE DEPENDIENTE:

APOYO A LA DEMOCRACIA
No crisis - 1997 Crisis - 2001
Predictor C.OCﬁ— Er]ror z P>z Coeficiente El/ﬂror z P>z
ciente estandar estandar

Percepcion de
la estabilidad -0,7027 0,1899 -3,70 0,000 -0,4510 0,2115  -2,13 0,033

econdmica

Qué tan justa
es la distribucion ~ -0,6513  0,3143  -2,07 0,038 -0,9016 0,3286 -2,74 0,006

del ingreso
Educaciéon 0,8613 0,2033 4,24 0,000 0,8082 0,1611 5,02 0,000
Corrupci(')n 0,5863 0,3621 1,62 0,105 -0,4194 0,2374  -1,77 0,077

_ Confianza 0,5581 0,2072 2,69 0,007 0,5656 0,1865 3,03 0,002
interpersonal

Confianza en los 0,2709  0,1822 1,49 0,137 0,3186 0,2278 1,40 0,162
partidos politicos

Conflanza cn 3856 01765 2,17 0,030 0,5144  0,2038 2,52 0,012
el Parlamento 4 ’ ’ > > )

Confianzaenel 1193 1937 062 0538  -02349  0,1630 -144 0,150

Poder Judicial ’
Escala politica - 0,2384  0,2677 0,89 0,373 0,3243 0,2399 1,35 0,176
izquierda
Escalapolitica - y350 01807 129 0197 02639 0,483 1,78 0,075
centro
Escala politica - 4337 05035 017 0,868 -0,1038 0,1708 -0,61 0,543
derecha ) ) ) ) ) E) ) )
Interés en la 0,4144  0,1722 2,41 0,016 0,7543 0,1517 4,97 0,000
politica
Observaciones 1196 1200
Pseudo-R2 0,0519 0,0612
AIC 1701,697 2242718
BIC 1772,911 2313,979
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