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RESUMEN: Este artículo analiza el apoyo y satisfacción con la democracia 
en el contexto económico, institucional y político durante una de las peores 
crisis económicas sufridas por un país democrático. Se utilizan los datos de la 
corporación Latinobarómetro, de 1997 y 2001, y como metodología estadís-
tica, una estimación logit ordenado con el propósito de responder si las crisis 
económicas en Argentina fueron capaces de afectar la legitimidad o apoyo a 
la democracia. Los análisis muestran, principalmente, dos agrupaciones de 
resultados de interés. Primero, pese a la literatura que pone en discusión el 
impacto económico de la crisis financiera del 2001 en la legitimidad de la de-
mocracia, se evidencia la importancia que tiene la percepción de la estabilidad 
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tuto de Estudios Latinoamericanos (Alemania). Ingeniero comercial, M.A en estudios internacio-
nales y candidato a doctor en ciencia política en la Universidad de Hamburgo. La contribución es 
un artículo original resultante de una investigación científica. Esta es de exclusiva responsabilidad 
del autor y no representa la opinión de la institución en la cual se desempeña.
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económica. Segundo, se expone la importancia que tiene la alta corrupción y 
la baja confianza en las instituciones, principalmente, en la mala evaluación de 
la eficacia democrática.

Palabras clave: Argentina, apoyo a la democracia, satisfacción con la demo-
cracia, crisis económica, corrupción, confianza en las instituciones, confianza 
interpersonal

ABSTRACT. Did economic crisis of 2001 impact the legitimacy of de-
mocracy in Argentina? This article discusses the support and satisfaction with 
democracy in the economic, institutional and political context during some 
of the worst economic crises suffered by a democratic country. It makes use 
of the Latinobarometro data, for the years 1997 and 2001. The principal sta-
tistical methodology used is an ordered logit estimation, in order to answer 
the question whether the economic crisis in Argentina affected the legitimacy 
or support for its democracy. The analysis reveals two main findings. One, it 
demonstrates the importance of the perception of economic stability. Two, it 
shows the relevance of corruption and the low level of trust on the institutions 
concerning the poor assessment of the effectiveness of democracy.

Keywords: Argentina, support for democracy, satisfaction with democracy, 
economic crisis, corruption, trust in institutions, interpersonal trust

El problema
Seymour Lipset (1959) inició el debate de uno de los temas que más ha 

estudiado la comunidad científica de la ciencia política, a saber, la importan-
cia de los factores económicos en la legitimidad democrática. Ciertamente, tal 
tema ha llevado a enormes discusiones acerca de los factores condicionantes 
de la legitimidad del sistema democrático, situándose esta en la prominencia 
de factores políticos, institucionales, internacionales, socioeconómicos y ma-
croeconómicos, concluyéndose así la complejidad del tema según sea el caso de 
estudio (Montero et al., 1999).

Por ejemplo, Lipset argumenta que el subdesarrollo económico de los países 
latinoamericanos está asociado con los sistemas autoritarios o con la inestabilidad 
del sistema democrático. Sin embargo, Przeworski et al. (2000) refuta lo señalado 
por Lipset, puesto que según él no existe ningún impacto del desarrollo económi-
co sobre la probabilidad de la inauguración de la democracia, pese a que realmente 
importa como una condición sin la cual no sobreviviría la democracia.

Frente a lo anteriormente expuesto, el impacto de las crisis económicas en 
la legitimidad democrática tampoco ha sido un tema que se ha dejado de lado. 
Numerosos artículos han propuesto la discusión acerca de la importancia relativa 
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de tales sucesos u acontecimientos económicos.2 Desde esta perspectiva, el traba-
jo de O’Donnell (1973) generó un importante avance en el estudio del impacto 
de las crisis económicas en la legitimidad democrática. Antes que él discutiera tal 
relación predominaba la teoría de la modernización.3

En la actualidad, los estudios de casos pueden brindar nuevas luces en la 
presente discusión teórica y es por eso que aquí se discute el impacto que tiene 
una de las mayores crisis económicas sufridas por un país democrático en las per-
cepciones acerca de la democracia.4

A fines de los noventa, Argentina enfrentó sucesiva y/o simultáneamente 
los efectos de tres schocks externos. Primero, la denominada crisis asiática, cuyo 
efecto se materializó tanto en el deterioro de los precios de las exportaciones 
como en la reducción de los flujos de capitales. Luego la denominada crisis cam-
biaria rusa, que a partir de agosto de 1998 creó especulación y aumentó la percep-
ción de riesgo. Y por último, los efectos de la crisis brasileña, que profundizó aún 
más la recesión de la economía argentina a causa de la devaluación de la moneda 
brasileña, el real. El comercio bilateral declinó bruscamente 25% entre 1998 y 
1999 (Rodríguez y Calvento, 2004).

Como resultado, una gran depresión afectó la situación económica del país 
y, entre otros aspectos, aumentó la pobreza hasta niveles antes no conocidos. Esta 
afectó a 26% de los hogares, es decir, uno de cada cuatro en octubre de 1998 (Ro-
dríguez y Calvento, op. cit.).

Posteriormente, la crisis económica, en el 2001, fue una de las más devasta-
doras en la historia de Argentina. No solo generó caos en la macroeconomía del 
país, sino también en otros importantes aspectos de su realidad política y social. 
A fines de 2001 comenzó una fuerte inflación, que conllevó a grandes fugas de 
capitales. Las reservas cayeron, generando un desequilibrio entre el circulante y 
las mismas, favoreciendo la inflación que llegó a 41% en el 2002 (Saxton, 2003). 
Según el Instituto Nacional de Estadística y Censos de la República de Argentina, 
durante octubre de 2001, el desempleo abierto alcanzó 18,3%. Más de dos millo-
nes y medio de argentinos desempleados y una reducción de los salarios de 13% 
aproximado fueron los resultados.

¿Tuvo la crisis económica del 2001 un impacto en la legitimidad de la 
democracia? La literatura y la evidencia empírica nos permiten distinguir dos 
obstáculos que fomentan esta discusión. Primero, un importante número de 
científicos de nuestra ciencia, que han estudiado las crisis económicas en Ar-
gentina durante el 2001 y 2002, sugieren que estas no fueron suficientes para 
afectar la legitimidad de la democracia. Segundo, no se distingue una tendencia 

2 Acemoglu y Robinson (2006); Haggard y Kaufman (1995); Zimmermann y Saalfeld 
(1988); Krieckhaus (2006).

3 Deutsch (1961); Lerner (1958); Lipset (1959).
4 Como percepciones acerca de la democracia en este artículo nos referiremos al apoyo 

y satisfacción con la democracia. El apoyo a la democracia es una medida de la legitimidad de la 
democracia mientras que la satisfacción con la democracia es de la eficacia democrática (Montero 
et al. 1999; Informe Latinobarómetro 2004).
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lineal general entre el apoyo a la democracia y el crecimiento del PIB per cápita 
durante la crisis económica del 2001.

En relación al primer punto, según Paramio (2003), la crisis del 2001 no 
implicó grandes bajas en los niveles de apoyo a la democracia en Argentina, pues-
to que es uno de los países de Latinoamérica donde la población mejor distingue 
entre un mal manejo institucional y la legitimidad de la democracia. Desde una 
perspectiva similar, Schamis (2002) apuesta a que las conspiraciones políticas, co-
rrupción, fuga de capitales, búsqueda de rentas (rent seeking), desafección y una 
serie de falencias en el sistema político y económico, las que desencadenaron la 
crisis económica del 2001, no fueron capaces de derrumbar la democracia. En 
otras palabras, el sistema político sobrevivió, lo que para él representa una mues-
tra de la consolidación de la democracia.

Huneeus (2003) señala que la legitimidad depende no solo de la eficacia 
democrática, pues hay factores políticos que la determinan, como las consecuen-
cias en que se produce la democratización. Por lo tanto, el autor agrega que la 
legitimidad democrática es impermeable a las tensiones producidas en las etapas 
de dificultades económicas, cuando se producen caídas en el empleo o en el nivel 
de ingreso de los asalariados, ya que el apoyo a la democracia se ha mantenido 
constante en el caso argentino pese a las crisis económicas.

Según el informe Latinobarómetro (2005), Argentina es uno de los países 
latinoamericanos que mejor sabe diferenciar entre la legitimidad democrática, la 
satisfacción con esta y la confianza en las instituciones. Diversos analistas reivindi-
can tanto la vasta cultura política del pueblo argentino como su objetiva madurez 
cívica (Zovatto, 2002; Lagos 2001, 2003).

Otros estudios reconocen el apego de la ciudadanía argentina a la democra-
cia como el mejor sistema de gobierno. Este apego se caracteriza por un rechazo 
a las soluciones alternativas a la democracia y a los gobiernos que hacen las cosas 
mal, aun cuando la política institucionalizada, a través de los partidos políticos, ha 
perdido credibilidad (Cambio Cultural, 2001).

En relación al segundo punto, el impacto que ocasionó la crisis económica 
del 2001 sobre la situación macroeconómica y el bienestar de la población hizo 
que el apoyo a la democracia pasara de 71% el 2000 a 58% el 2001; que la sa-
tisfacción con la democracia cayera de 46% el año 2000 a 8% el 2002; y que lo 
mismo pasara con la confianza en los partidos políticos de 17% en 1996 a 8% 
en 2002 o del Congreso de 26% a 7% en igual período (ver Informe Latinóba-
rometro 2004).

No obstante, como se distingue en el siguiente gráfico, no se demuestra una 
tendencia lineal general entre las variables presentadas. Durante el 2002 se dis-
tingue una fuerte baja en el crecimiento del PIB per cápita, llegando a -11,7% 
a pesar del incremento del apoyo a la democracia de 56,8%, durante el 2001, a 
63,8% el 2002.
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GRÁFICO 1. RELACIÓN ENTRE EL ÍNDICE DE APOYO A LA DEMOCRACIA  
Y EL CRECIMIENTO DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CÁPITA  

EN ARGENTINA (EN PORCENTAJE)

Fuente: Elaboración propia en base a datos proporcionados por los anuarios estadísticos de la 
Comisión Económica para América Latina y el Caribe (Cepal) y de la corporación 
Latinobarómetro.

Ahora bien, durante el impacto de la crisis económica del 2001, se demostró 
una clara baja en los niveles de apoyo a la democracia, aunque no inmediata, pues 
el mayor deterioro de los indicadores de situación macroeconómica ocurrió el 
2002, mientras que la baja más fuerte en el nivel de apoyo a la democracia fue el 
2001. En otras palabras, pareciera que la evolución del crecimiento económico 
solo desempeñó un papel secundario.

Atendido lo expuesto, y dado que aparentemente el nivel de apoyo a la de-
mocracia en Argentina no tiene relación directa y explícita con tal indicador de la 
situación macroeconómica del país, cabe profundizar en otra relación, es decir, la 
existente entre manejo macroeconómico y legitimidad de la democracia. En otras 
palabras, las percepciones que la ciudadanía argentina desarrolla cuando aconteci-
mientos como los descritos la obligan a tomar posición respecto a la democracia 
y los problemas económicos. 

En ese sentido, al incluir variables a nivel de país y a nivel individual, y una 
comparación entre un período de crecimiento económico y de crisis económica, 
es posible distinguir una serie de variaciones en términos políticos, económicos 
e institucionales. En consecuencia, las crisis económicas ocasionan un impacto en 
diversos ámbitos, los que se observan en la siguiente tabla:
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TABLA 1. IMPACTO DE LA CRISIS ECONÓMICA DEL 2001 EN VARIABLES POLÍTICAS, 
ECONÓMICAS E INSTITUCIONALES (VALORES EN PORCENTAJE)

1997 2001
Crecimiento del PIB per cápita 6,6 -5,4

Apoyo a la democracia 74,7 56,8
Satisfacción con la democracia 41,7 20,4

Preferencia por un gobierno autoritario 14,8 21,2
Percepción estabilidad económica (Nada/algo estable) 78,4 90,9

Confianza en el Parlamento 32,7 17,2
Confianza en los partidos políticos 28,2 12,3

Fuente: Elaboración propia en base a datos proporcionados por los anuarios estadísticos de la 
Comisión Económica para América Latina y el Caribe (Cepal) y de la corporación Latin-
obarómetro. Para mayor información, ver anexo.

Por todo lo anterior, pareciera que analizando el impacto de las crisis econó-
micas y del crecimiento del PIB per cápita en la legitimidad y eficacia del sistema 
democrático, desde una perspectiva individual, es decir, cómo aprecia la pobla-
ción tal impacto a través de una metodología estadística basada en encuestas, se 
podrían revelar nuevos hallazgos en el estado de la discusión presentado. 

La calidad de la democracia en Argentina
Antes de examinar lo que la literatura define como calidad de la democracia 

revisaré brevemente lo que por democracia se entiende. Según Dahl (1971), un 
régimen democrático está caracterizado por lo menos por el sufragio universal de 
los adultos, elecciones libres, competitivas y justas, más de un partido político y 
más de una fuente de información. Schmitter y Karl (1993) añaden que en este 
sistema de gobierno las instituciones democráticas, el estado de derecho y los 
procesos en la toma decisiones no deben restringirse, ya sea por elites no elegidas 
o por potencias extranjeras. Por otro lado, Diamond (2002) argumenta que para 
garantizar un sistema democrático debe haber un mínimo de derechos civiles; en 
consecuencia, en tal clasificación no se incluyen regímenes híbridos.

Ahora bien, por calidad de la democracia se puede entender un conjunto de 
elementos que se armonizan a través de procedimientos, contenidos y resultados 
(Morlino, 2009). Es decir, una democracia de buena calidad puede ser expuesta 
como una estructura institucional estable que garantiza la libertad y la igualdad de 
los ciudadanos a través del funcionamiento legítimo de las instituciones y sus me-
canismos. Por lo anterior, señala el autor, desde una perspectiva de los resultados, 
una democracia de buena calidad debe constar, inexorablemente, con una amplia 
legitimidad del régimen por parte de los ciudadanos. Cuando las instituciones 
tienen el pleno respaldo de la sociedad civil se pueden alcanzar los valores que 
destacan una democracia. Desde una perspectiva del contenido, una democracia 
de buena calidad es una en que los ciudadanos, asociaciones y comunidades que 
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la componen al menos disfrutan de un moderado nivel de igualdad y libertad. En 
términos de calidad de los procedimientos, en una buena democracia son los pro-
pios ciudadanos los que tienen el poder de evaluar y fiscalizar si el gobierno está 
llevando a cabo los objetivos de libertad e igualdad conforme al estado de dere-
cho. Es decir, tienen la capacidad de supervisar la eficiencia de las aplicaciones de 
la legislación vigente, la eficacia de las decisiones de gobierno y la responsabilidad 
política o la rendición de cuentas de los funcionarios electos en relación con las 
demandas expresadas por la sociedad civil. 

Entonces, considerando el concepto de una buena calidad de la democracia 
el caso argentino resulta altamente complejo. Aquí la población considera legítimo 
el sistema democrático, puesto que, según las encuestas Latinobarómetro, el país 
cuenta con uno de los mayores índices de apoyo a la democracia en la región latinoa-
mericana, pese a contar con los niveles más bajos de confianza en las instituciones. Es 
decir, no hay una congruencia en lo que Morlino considera como los resultados que 
generan una democracia de buena calidad. Turner y Carvallo (2009) señalan que las 
frustraciones económicas y políticas manifestadas por la mayoría de los argentinos a 
final del siglo XX generó que la población considerara la democracia como el mejor 
sistema político para su nación a pesar de contar con una confianza extremadamente 
baja en el Congreso, los partidos políticos y funcionarios públicos.

Tales autores, además, exponen la extraordinaria baja en la mayoría de las 
instituciones al comparar los años 1984-2006. Aquí se distingue un aumento en 
la confianza en la Iglesia católica y en las fuerzas armadas, es decir, de 47% a 55% 
y de 19% a 32%, respectivamente. Según los autores, en lo que respecta a las 
fuerzas armadas, tal resultado puede explicarse puesto que reflejó la caída del 
régimen militar. El aumento de la confianza en la Iglesia católica puede explicarse 
como que los ciudadanos ven cada vez más a la Iglesia como un consuelo, ya que la 
situación económica de muchas familias se ha deteriorado a partir de 1984. Ahora 
bien, lo que resulta preocupante es la extrema caída de la confianza en el Congre-
so, que pasó de 73% a 14%. Tal confianza tuvo su período más bajo durante finales 
del mandato de Menem y únicamente aumentó tres puntos porcentuales durante 
el penúltimo año de Néstor Kirchner. Del mismo modo, al comparar los años 
1984 y 2006, la confianza en los funcionarios públicos se redujo de 50% a 8%, en 
los sindicatos de 31% a 7%, y en el sistema judicial de 59% a 20%.

Pese a que los datos anteriores pudieran ser alarmantes, considerando que 
los funcionarios públicos, el sistema judicial y el Congreso son componentes cla-
ves para la democracia, el sistema político sigue funcionando. Pese a la alta insa-
tisfacción por la democracia se ha mantenido un alto apoyo o legitimidad a este 
sistema de gobierno (ver informe Latinobarómetro, 2003).

Por todo lo descrito hasta aquí, la pregunta de investigación que se plantea 
es la siguiente:

¿Impactó realmente la crisis económica del 2001 la legitimidad de la democra-
cia en Argentina?
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En relación a la pregunta de investigación presentada, la hipótesis que se 
busca probar es la siguiente:

La crisis económica del 2001 impactó la legitimidad democrática en Argentina 
a causa de diversos aspectos económicos y políticos.

Metodología
Las variables dependientes corresponden al apoyo a la democracia y satisfac-

ción con este sistema de gobierno. Ahora bien, es preciso definir la diferencia en-
tre ambas variables y cómo se relacionan con la legitimidad y eficacia democrática.

Legitimidad democrática es el convencimiento de la población de que la de-
mocracia es la menos mala de las formas de gobierno, independientemente de la 
opinión que tengan con respecto al desempeño del gobierno en decisiones con-
cretas (Linz, 1988: 65). Por consiguiente, la percepción de la democracia, en tér-
minos de su legitimidad, está condicionada –y determinada– por la estabilidad del 
sistema político, al punto de que una crisis de legitimidad puede afectar la calidad 
de dicho sistema, generando y/o acelerando procesos de transición de régimen o 
el quebrantamiento del mismo (Rustow, 1970: 337-364).

Por otro lado, por eficacia democrática se entiende el desempeño del sistema 
democrático en cuanto a lo que Dahl denomina “la capacidad de los gobiernos 
para resolver problemas básicos, o aquello que los ciudadanos consideran de ma-
yor importancia” (Dahl, 1971: 144). “La menor eficacia de la democracia produce 
insatisfacción o descontento político, resultantes de la evaluación que hacen los 
ciudadanos del desempeño del régimen o de las autoridades, y de los resultados 
políticos que obtienen” (Farah y Heunks, 1979: 429).

Esta diferenciación conceptual es objeto de diversos análisis y razonamientos 
disponibles en la literatura especializada. Easton, por ejemplo, propone diferen-
ciar ambos conceptos distinguiendo dos niveles de apoyo político: el apoyo difuso 
y el apoyo específico. Para este autor, el apoyo difuso es “una medida de legitimi-
dad del sistema”, mientras que el apoyo específico hace referencia al “desempeño, 
o los resultados, del sistema político” (Easton, 1975: 435-457). Es decir, el apoyo 
difuso valora la legitimidad democrática mientras que el apoyo específico evalúa 
la eficacia democrática.

Asimismo, con el objetivo de medir las percepciones y actitudes hacia la de-
mocracia, las encuestas Latinobarómetro distinguen la legitimidad democrática de 
la eficacia de la democracia. Es decir, construyen un indicador de legitimidad de la 
democracia: “apoyo a la democracia” y otro de eficacia democrática: “satisfacción 
con la democracia” (Informe Latinobarómetro, 2004).
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TABLA 2: LEGITIMIDAD DEMOCRÁTICA, EFICACIA DEMOCRÁTICA Y APOYO POLÍTICO

Apoyo difuso

Estabilidad de la democracia

Legitimidad democrática

Apoyo a la democracia

Apoyo específico

Desempeño o “Performance”

Eficacia de la democracia

Satisfacción con la democracia

Fuente: Elaboración propia, consultados: David Easton (1975); Montero, Gunther y Torcal 
(1999); Informe Latinobarómetro (2004).

Por lo tanto, para operacionalizar la legitimidad democrática en factores medi-
bles, la corporación de encuestas Latinobarómetro” clasifica esta en tres alternativas 
que muestran tres aspectos del tipo de régimen que los ciudadanos prefieren: la 
democracia, el autoritarismo y la indiferencia en el tipo de régimen. Entonces, la 
legitimidad democrática queda operacionalizada bajo la variable “apoyo a la demo-
cracia” a través de las siguientes preguntas: ¿Con cuál de las siguientes frases está Ud. 
más de acuerdo? (a) La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno, 
(b) En algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser preferible, (c) A la 
gente como uno nos da lo mismo un régimen democrático, (d) No sabe.

Por otro lado, la satisfacción con la democracia se mide a través de las si-
guientes preguntas: En general, diría Ud. que está muy satisfecho, más bien satis-
fecho, no muy satisfecho o nada satisfecho con el funcionamiento de la democra-
cia? (a) Muy satisfecho, (b) Más bien satisfecho, (c) No muy satisfecho, (d) Nada 
satisfecho, (e) No sabe, (f) No responde.5

Entonces, para los análisis estadísticos discutidos a lo largo de esta inves-
tigación se consideran los datos del centro de encuestas Latinobarómetro. Los 
informes de tales encuestas incluyen antecedentes de 17 países latinoamericanos 
y cubren una importante parte de la región, dando como resultados una muestra 
representativa de los intereses y preferencias de la población en diversos temas, 
principalmente, políticos y económicos.

Los años que se han seleccionado son: 1997 y 2001. Es decir, al comparar 
ambos años nos proporcionará los resultados necesarios para comprobar cómo se 
comportan las variables independientes con respecto a las dependientes durante 
un año de crecimiento económico y en uno de crisis económica. El de 1997 se 
considera un año de “crecimiento económico”, puesto que el PIB per cápita fue 
de 6,6% mientras que 2001 se le ha considerado un año de “crisis económica”, 
puesto que tal indicador macroeconómico fue de -5,4%. Hausmann, Rodríguez 
y Wagner (2006) indican que es posible considerar las crisis económicas como 
períodos en el que acontecen crecimientos negativos del PIB per cápita.

5 Para profundizar acerca de la diferenciación entre legitimidad y eficacia de la democracia, 
ver “Gunther y Torcal 1999”. Con respecto a las preguntas para medir el apoyo y satisfacción con 
la democracia, ver el informe resumen Latinobarómetro (2003).
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Dentro de la ciencia política han sido múltiples las metodologías para evaluar 
el impacto de las crisis económicas en temas políticos. Por ejemplo, Córdova y Se-
ligson (2009), para medir el impacto de las crisis económicas en la oposición a la 
democracia representativa, en la confianza en las elecciones y en la satisfacción con 
la vida en Latinoamérica, utiliza datos de los años 2007/2008 y una serie de varia-
bles de nivel individual. Es decir, midió la percepción de tal situación económica 
desde distintos aspectos, tales como la de justicia en la distribución del ingreso. 
Graham y Sukhtankar (2004), para medir, específicamente, el impacto de las crisis 
económicas en la percepción de la democracia latinoamericana, asumen una serie 
de variables que pueden tener incidencia al ser afectadas por dichos episodios 
económicos, toda vez que el estudio se realiza en un año de crisis económica, tales 
como: confianza en las instituciones, confianza interpersonal, percepción de la 
estabilidad económica, nivel de justicia en la distribución del ingreso, entre otras.

Con respecto al rezago que pudiesen ocasionar los indicadores macroeco-
nómicos en las percepciones sobre la democracia, es imprescindible mencionar 
que la encuesta Latinobarómetro realizó los estudios de campo durante diciembre 
de1997 y mayo de 2001.6 En consecuencia, como es posible apreciar en el Gráfico 
1, estos fueron realizados durante un período de crecimiento económico en con-
traste con uno de crisis económica. En otras palabras, son dos períodos específi-
camente delimitados, los que han sido seleccionados con el objetivo de estudiar el 
impacto de las crisis económicas en las percepciones sobre la democracia.

Por otro lado, si bien la metodología estadística ha sido duramente criticada 
por la ciencia política, toda vez que esta al pasar de una ciencia “aplicada” a una cien-
cia “pura” pierde sus características propias, que son la aplicación y la verificación, 
lo que para Sartori (2005) significa generar teorías sin práctica, también ha sido 
alabada, ya que entrega aproximaciones teóricas en respaldo de enfoques cualita-
tivos (King, Keohane y Verba, 1995). Ciertamente, como aluden estos tres últimos 
autores mencionados, las ciencias sociales, tanto cuantitativa como cualitativamente, 
buscan desarrollar y evaluar las teorías. En consecuencia, la metodología cualitati-
va, haciendo énfasis en el desarrollo de la teoría más que la evaluación de la teoría, 
puede ser complementada con datos duros, los que otorgan una imagen empírica 
de la realidad para la formación de una opinión acerca de si las teorías implícitas son 
correctas. Los modelos de regresión sirven para explorar datos y confirmar teorías.

Por lo demás, los modelos de regresión estadística, a diferencia de meras co-
rrelaciones, que no implican causalidad, puesto que pueden producirse relaciones 
espurias (casuales), fundamentados por medio de una teoría, pueden estimar y 
predecir un promedio en la relación existente entre una o más variables indepen-
dientes con respecto a una dependiente. En consecuencia, la aplicación de la teo-
ría en conjunto con los modelos de regresión estadística puede implicar causalidad.7

El modelo econométrico a utilizar es logit ordenado. Para la elección de tal mo-
delo se seleccionó aquel que tuviera el mejor ajuste, de acuerdo con distintos criterios, 

6 Informe Latinobarómetro (1997; 2001).
7 Greene (1999).
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tales como el criterio de información de Akaike (AIC) y el criterio de información ba-
yesiano (BIC). Además, tal elección es respaldada por las características de las variables 
dependientes, puesto que la literatura ad hoc nos recomienda seleccionar los modelos 
de elección discreta. Aunque podía haberse optado por otras especificaciones, el aná-
lisis se ha restringido a los modelos logit ordenado, debido a que las alternativas de la 
variable endógena representan un orden entre ellas, es decir, son de carácter ordinal 
(Huang, Chang y Chu, 2008: 45-62; Graham y Sukhtankar, 2004). Es decir, las pre-
guntas acerca del apoyo y satisfacción con las democracias proporcionan alternativas de 
carácter múltiple, las cuales a su vez están ordenadas de la siguiente forma:

1 si ocurre el acontecimiento objeto de estudio, es decir, si *
iY  es menor o igual a 

C
 
1

8

Y
i
 = 0 si hay indiferencia, es decir, si c1 es menor o igual a *

iY  y este es menor o igual a 
C
 
2

-1 si ocurre el caso contrario, es decir, si 
C
 
2 
es menor o igual a *

iY

Se asigna el valor 1 en el caso que la respuesta sea “la democracia es preferible 
a cualquier otra forma de gobierno”; se asigna el valor -1 en el caso que la respues-
ta sea “en algunas circunstancias, un gobierno autoritario puede ser preferible” y 
se asigna el valor 0 si la respuesta es “a la gente como uno, nos da lo mismo un 
régimen democrático”. Esto igualmente para la satisfacción con la democracia. Es 
decir, se asigna el valor “1” en el caso que la respuesta sea “muy satisfecho” o “más 
bien satisfecho”; se asigna el valor -1 en el caso que esta sea “no muy satisfecho” 
o “nada satisfecho” y el valor “0” en el caso de que sea “no sabe” o “no responde”.9

Entonces, para la estimación de la variable observable se considera la variable 
latente (no observable) “ *

iY ” equivalente a la probabilidad que se produzca los valores 
1, 0 o -1, la cual va a depender linealmente de la variable explicativa “BX

i
”, es decir:

*
iY =a + BX

i 
+ e

i

Donde, X es el vector de las variables independientes. B es el vector de los 
coeficientes de regresión que deseamos estimar. El individuo i-ésimo elegirá una 
de las tres alternativas, dependiendo de que la utilidad que le proporciona dicha 
decisión sea superior a la que le proporciona su complementaria. ie  es el término 
de error del modelo. El valor observado Y

i
 depende de *

iY  de la siguiente manera:
La probabilidad de observar cada valor de Y

i
 están dada por:

P (Y
i= 

1/ iX β ,
C
) = F

 
(

C
 
1 - iX β )

P (Y
i= 

0/ iX β ,
C
) = F

 
(

C
 
2 - iX β ) - F

 
(

C
 
1 - iX β )

P (Y
i= 

-1/ iX β ,
C
) = 1 - F

 
(

C
 
2- iX β )

donde la función F es la función de distribución logística.10

8 Ver la probabilidad de observar cada valor de Yi indicada más abajo.
9 Ver anexo.
10 Greene (1999). 
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En los modelos se empleó distintos conjuntos de variables explicativas cla-
sificadas en términos políticos, económicos, institucionales y socioeconómicos. 
En consecuencia, se descartó la utilización de variables demográficas, tales como 
edad, género, estado civil, puesto que no eran trascendentes durante la formu-
lación de los modelos. Las variables independientes son seleccionadas según su 
incidencia en el R cuadrado y el nivel significativo en el modelo.

Las estimaciones son realizadas a través del software estadístico STATA, ver-
sión 10, que proporciona el R cuadrado de Nagelkerke (o Pseudo R2) y un coefi-
ciente de la regresión que nos permite determinar las variables con las mayores 
probabilidades de afectar nuestras variables dependientes. Existen dos formas de 
interpretar los datos: una es a través del coeficiente de correlación y el grado de 
significancia de las variables independientes por medio del siguiente comando:11

ologit v1 v2 v3…. 
Donde v1 es la variable dependiente y v2 y v3 las independientes.
También es posible interpretar los resultados a través de los Odds Ratios, es 

decir, por medio de otra forma de representar un riesgo (la probabilidad de que 
algo ocurra) mediante el cociente entre el número de veces que acontece un su-
ceso frente a cuántas veces no acontece12. Así un odds de 3 indica que 3 personas 
sufrirán el suceso frente a 1 que no lo hará. El comando es el siguiente:

ologit v1 v2 v3, or
Finalmente, con respecto a la operacionalización de las variables indepen-

dientes estas son dicotómicas, es decir, pueden ser 1 o 013. Se utilizó tal técnica, 
puesto que se desea saber con exactitud qué impacto tiene cada variable inde-
pendiente únicamente respecto a la respuesta a la pregunta que es de interés. 
Por consiguiente, las respuestas que no nos interesa medir están asignadas con 
el número 0, mientras que aquella que nos interesa medir con el número 1. Es 
por esto que, además, los missig values (“datos perdidos”) fueron asignados con la 
numeración 0. Los datos perdidos pueden afectar gravemente a los resultados de 
los modelos estadísticos. Si estos son ignorados o se excluyen, existe el riesgo de 
obtener resultados que no sean válidos ni significativos.14 Por lo demás, los valores 
perdidos en esta investigación suelen ser bastante reducidos y, en consecuencia, no 
producen una incidencia significativa en los resultados. 

Resultados
Los resultados de los modelos estadísticos propuestos exhiben dos agrupa-

ciones de factores que son lo que mayormente impactan el apoyo y la satisfac-
ción con la democracia en Argentina; en consecuencia, estos son explicados en 

11 Long y Freese (2003); Hamilton y Lawrence (2006).
12 Greene (1999).
13 Suits (1957).
14 Acock (2005); Raghunathan et al. (2001).
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el siguiente orden:15 primero, se analiza el impacto económico de la crisis del 
2001 en el apoyo a la democracia y, en consecuencia, la importante influencia 
de la percepción de la estabilidad económica. Segundo, se analiza el caos político 
generado por tal crisis económica, considerando principalmente el impacto de la 
corrupción, de la confianza interpersonal e institucional en el apoyo y satisfacción 
con la democracia.

El impacto económico y socioeconómico en el apoyo a la democracia

La crisis financiera rusa y en menor medida la asiática provocaron una pro-
funda recesión en la economía argentina. Los problemas se agravaron cuando, en 
el primer trimestre de 1999, Brasil devalúa su moneda. Ante tal escenario, en el 
2001, Argentina decide declarar moratoria de la deuda y, en los primeros días 
del 2002, abandona el régimen de convertibilidad monetaria, el que por 11 años 
mantuvo fija la paridad entre el peso y el dólar americano. 

La Tabla 3 resume los principales impactos de la crisis económica-financiera 
argentina del 2001 sobre diversos aspectos económicos.

TABLA 3: IMPACTOS MACROECONÓMICOS DE LA CRISIS DEL 2001

El PBI cae 28% desde su pick en 1998 hasta el 2002
La moneda argentina, el peso (igual a un dólar desde abril de 1991), fue devaluada en enero del 2002 y 

depreciada a unos 4 pesos por dólar.
La inflación, que a comienzos del 2000 era negativa, el 2002 se elevó a 41%.

El desempleo, excluyendo a las personas que recibían subsidios de emergencia por parte del gobierno, 
alcanzó 12,4% en 1998, 18,3% el 2001 y 23,6% el 2002.

La tasa de pobreza alcanzó 25,9% en 1998, 38,3% el 2001 y 57,5% el 2002.
En términos reales (esto es, ajustado por inflación), los salarios cayeron 23,7% en 2002.

Fuente: Saxton (2003).

Ahora bien, con respecto a los resultados de la regresión estadística adjunta 
en el anexo, el apoyo a la democracia en Argentina está condicionada por facto-
res económicos. Por un lado, como es posible ver, existe un fuerte coeficiente 
estimado negativo y significativo entre la variable “qué tan justa es la distribución 
del ingreso” y el “apoyo a la democracia”. Es decir, -0,6513 significante al 5% y 
-0,9016 significante al 1% para los años 1997 y 2001, respectivamente, lo que ex-
presa que hay una tendencia que indica que aquellos que perciben la distribución 
del ingreso en Argentina como “justa” o “muy justa” tienden a no apoyar un sistema 
democrático. Esto igualmente se puede distinguir al observar los Odds Ratios, 
puesto que son de 0,5214 y 0,4059 para los años 1997 y 2001, respectivamente. 
Es decir, hay una probabilidad de que 0,5 o 0,4 personas, respectivamente para 
los años 1997 y 2001, apoyen la democracia y perciban que la distribución del 
ingreso es “justa” o “muy justa” frente a una persona que no lo hará (una persona 

15 Ver anexo.
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de tres). Ahora bien, cabe destacar que estos encuestados durante los años 1997 
y 2001 correspondieron únicamente al 4,2% y 3,2%, respectivamente, mientras 
que los encuestados que indicaron que la distribución del ingreso es “injusta” o 
“muy injusta” correspondieron a la gran mayoría. En otras palabras, existe un por-
centaje reducido de la población que, pese a la crisis económica, tienden a señalar 
que hay una justa distribución del ingreso y que preferirían un sistema autoritario, 
lo que hace especular sobre la presencia de un sector fuertemente conservador 
de la población. Esto se confirma por medio de una correlación bivariada entre la 
variable “Qué tan justa es la distribución del ingreso” y “escala política-derecha”.

TABLA 4. CORRELACIÓN BIVARIADA AÑO 2001

Distribución del ingreso 
(justa y muy justa)

Escala política - 
Derecha

Distribución del ingreso 
(justa y muy justa)

Correlación de Pearson 1 ,095**

Sig. (bilateral) ,001
N 1200 1200

Escala política-derecha
Correlación de Pearson ,095** 1

Sig. (bilateral) ,001
N 1200 1200

**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: Elaboración propia en base a datos proporcionados por la corporación Latinobarómetro.

La tabla anterior consuma la existencia de un pequeño grupo de derecha 
que, pese a la crisis económica del 2001, tienden a expresar que la distribución 
del ingreso es justa o muy justa, y que preferirían un sistema autoritario antes que 
uno democrático.

Por otro lado, el mayor problema que se puede destacar con respecto al 
impacto de los factores económicos en el apoyo a la democracia corresponde a la 
percepción de la estabilidad de la democracia.

Desde esta perspectiva, es importante considerar, tal como se mostró en la 
introducción de esta investigación, que Argentina percibe ampliamente la ines-
tabilidad de la economía. Entonces, tomando aquello en consideración resulta 
trascendente el alto coeficiente estimado negativo existente entre la variable “per-
cepción de la estabilidad económica” y la variable dependiente “apoyo a la demo-
cracia”. Tal resultado demuestra que hay una alta posibilidad de que una persona 
en Argentina señale que la estabilidad de la economía es nada o algo estable y que 
además prefiera un régimen autoritario antes que uno democrático, intensificán-
dose tal tendencia al acontecer una crisis económica. Además, tal variable igual-
mente es fuertemente explicativa de la satisfacción con la democracia. Es decir, 
es altamente probable que la población que señala la inestabilidad de la economía, 
además se sienta insatisfecha con el funcionamiento del sistema democrático.

En consecuencia, se puede inferir que las crisis económicas ocasionaron un 
impacto en la legitimidad de la democracia y, por lo mismo, en la estabilidad de 
tal sistema político. La caída del apoyo a la democracia de 71% a 58% entre los 
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años 2000 y 2001 nos da una robusta respuesta de la crisis de la democracia.16 
Ciertamente, el coeficiente estimado negativo mencionado nos hace reconsiderar 
el tema del impacto de los factores económicos en la legitimidad de la democracia 
en Argentina y aumenta la discusión acerca de lo afirmado por una gran parte de 
los autores citados en la introducción de esta investigación. Estos últimos argu-
mentan que la legitimidad no se vio afectada por el caos económico debido a la 
madurez política del país, puesto que los resultados económicos y la legitimidad 
democrática están bien diferenciados.

Ahora bien, Argentina tuvo la capacidad de aumentar el apoyo a la democra-
cia del año 2001 al 2002, aunque hay que considerar también que no fue capaz 
de lograr los mismos niveles de apoyo a la democracia sino hasta el año 2006. 
Argentina, luego de la crisis tuvo la enorme capacidad de recuperarse en términos 
económicos, aunque no en términos de apoyo a la democracia. Según los anuarios 
estadísticos de la Cepal, el crecimiento de la economía durante los años previos 
a la crisis del 2001 fue de 4,2% durante 1996, 6,6% en 1997 y 2,5% en 1998. 
Luego de la crisis, hubo un crecimiento del 7,8% en el 2003, del 8% el 2004 y del 
8,10% el 2005. Sin embargo, respecto al apoyo a la democracia, tal índice estaba 
por sobre el 70% antes de la crisis y no fue sino hasta el año 2006 cuando logró 
estar nuevamente en niveles similares. 

Con respecto a la variable educación, considerándola una variable de orden 
socioeconómico, esta tiene un fuerte impacto en el apoyo a la democracia. Es 
decir, la población que ha cursado la universidad, algún instituto superior o de 
formación técnica tiende a apoyar más la democracia que aquellos con un nivel 
inferior de educación. Ciertamente, la educación es un determinante crucial de la 
cultura cívica y en la participación de la política. El hombre sin educación o con 
un nivel de educación limitada es un actor político diferente al que ha alcanzado 
un mayor nivel de educación (Almond y Verba, 1965: 315).

Esto coincide con la importancia que tiene el “interés en la política” en el 
apoyo a la democracia. Tal variable posee un importante correlato estimado y es 
significante con el apoyo a la democracia. En consecuencia, parte de la población 
que indicaron estar muy interesados o algo interesados en la política tienden a 
apoyar el sistema democrático.

Por lo anterior, se demuestra que una forma de fortalecer el apoyo al sistema 
democrático, en este caso de estudio, es por medio de un aumento en el nivel de 
educación de la población formando individuos interesados en el orden político.

El caos político

Con respecto a los resultados generados por la metodología que se ha pro-
puesto en esta investigación, se distinguen factores interesantes de explorar en 
términos políticos y relacionados con el apoyo y la satisfacción con la democracia. 
Estos son: la corrupción y los índices de confianza institucional e interpersonal.

16 Ver Informe Latinobarómetro 2003.
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La corrupción

La corrupción constituye uno de los fenómenos sociales más destructivos 
para las instituciones políticas y jurídicas en los Estados latinoamericanos. Una de 
las expresiones más claras de este fenómeno es cuando se confunde el ámbito pri-
vado con el público, es decir, decisiones que debieran responder a beneficios para 
la colectividad ciudadana se transforman en una gestión privada para beneficios 
particulares. En esta perspectiva, el caso argentino es ampliamente reconocido, 
por diversa literatura dentro de las ciencias sociales, como un país marcado por 
el clientelismo y el caudillismo o personalismo, lo que ha debilitado la estructura 
institucional y ha sido uno de los grandes culpables de la enorme corrupción que 
azota al país (Barreda, 2002).

Bonvecchi (2006) acentúa la importancia del clientelismo político de Me-
nem en el desenlace de la crisis económica del 2001. Se creó extraoficialmente 
un cúmulo de contratos políticos, por los titulares en los cargos de prestaciones, 
con la finalidad de lograr un apoyo electoral dentro de un sistema de partidos 
débilmente definido. Este patrón de comportamiento es resultado de las desar-
ticulaciones de los mecanismos de control del sector público en un régimen con 
instituciones débiles y una baja responsabilidad de los representantes (accountabili-
ty). Esto hizo emerger la corrupción y la colusión de intereses públicos y privados, 
promoviendo un enorme colapso económico. Estudios argentinos han enfatizado 
la debilidad al generar acuerdos interpartidarios sobre políticas estatales básicas, 
especialmente, en el orden económico. Este ha sido un importante detonante del 
estancamiento y del mal rendimiento económico, social y político de Argentina en 
las últimas décadas (Spiller y Tommasi, 2000; Santiso, 2001).

Ciertamente, tal juego dentro de las instituciones políticas hizo que se pro-
dujera una debilidad institucional en momentos de necesaria gobernabilidad polí-
tica, como el orden político y cultural. En otras palabras, se creó un profundo des-
crédito de las instituciones políticas y una ausencia de acuerdos y apoyos sólidos 
que permitieran conducir al país en una dirección de concordia en las decisiones 
acerca del enfrentamiento de los conflictos económicos. 

No es de extrañar que la encuesta Gallup del 2001 revelara que la confian-
za institucional en Argentina se encuentra entre las tres últimas de la muestra lati-
noamericana con 39 puntos, seguida por Ecuador (38) y Brasil (34).17 Países como 
Colombia (53), Venezuela (52), Chile (50), Bolivia (44), México (41), Paraguay, 
Guatemala y Perú (40), superan a la Argentina en confianza en las instituciones, lo 
que hace deducir que esta confianza no está en relación, por ejemplo, con el nivel 
educativo y el nivel de desarrollo del país, puesto que tal país es líder en tales temas, 
es decir, la corrupción puede tener una enorme causalidad (Hasperué, 2002).

Respecto al caudillismo o personalismo, Weffort (1993) señala que de este 
se desprenden las hostilidades hacia la construcción y fortalecimiento de las 

17 La confianza institucional es medida por un índice donde 100 puntos significa “máxima 
confianza”.
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instituciones políticas democráticas, puesto que se produce un frenesí de deci-
siones tomadas con escasa posibilidad de implementación en la modalidad de un 
desenfrenado decretismo. Es decir, el uso de las “medidas de emergencia”, por el 
Poder Ejecutivo, como medidas administrativas de rutina subordinando a los otros 
poderes, los partidos políticos y las elites políticas.

En esta perspectiva, Zovatto (2007) argumenta que una importante corrien-
te literaria afirma que la reelección de Menem perjudicó la democracia argentina, 
puesto que expuso al país a un liderazgo personalista y hegemónico inherente 
al presidencialismo, apuntando que generalmente los segundos mandatos son de 
mala calidad. De igual forma, Santiso (2001) indica que, durante el segundo pe-
ríodo, Menem tuvo que recurrir a los mecanismos clásicos de la política argentina 
como el clientelismo y el personalismo particularmente en las relaciones con las 
provincias. Es por lo tanto, que la reforma de la administración provincial y la 
reforma laboral fueron las más lentas al depender Menem del apoyo de los go-
bernadores provinciales y los líderes sindicalistas para controlar el Congreso y el 
Partido Justicialista. Menem pudo utilizar su estado de autoridad para construir 
una fuerte alianza tanto dentro como fuera del Congreso para apoyar la reforma 
económica. Esto le permitió, durante los primeros años de su presidencia, actuar 
con un alto grado de autonomía, con la aprobación implícita o explícita del Con-
greso, y expandir los límites del poder presidencial.18

Por todo lo anterior, luego de repasar brevemente la problemática de la co-
rrupción en Argentina, nos resalta la pregunta: ¿esta es capaz de afectar la legitimi-
dad democrática? Seligson (2002), por medio del índice “TI Corruption Percep-
tion”, distintos estudios de encuestas y sucesivos modelos de regresión estadística 
OLS (ordinary least square), analiza el impacto de la corrupción en la legitimidad de 
la democracia en cuatro países latinoamericanos (El Salvador, Nicaragua, Bolivia 
y Paraguay) durante 1998/1999. Sus resultados indican que aquellos encuestados 
que han experimentado algún acto de corrupción tienden a creer menos en la 
legitimidad de la democracia y son menos propensos a presentar altos niveles de 
confianza interpersonal. Por otro lado, Morales (2009), por medio de la base de 
datos LAPOP 2006 y sucesivos modelos de regresión múltiple de efectos mixtos, 
argumenta que la corrupción, asociada al desempeño de los funcionarios, no se 
relaciona con la legitimidad de la democracia o el apoyo a este sistema político; no 
obstante, esta se asocia con la eficacia o satisfacción con la democracia.

Con respecto a los resultados de esta investigación, se puede advertir que 
la corrupción de los funcionarios públicos en Argentina afecta más la satisfacción 
con la democracia que el apoyo a este sistema de gobierno; además, es un proble-
ma que se intensifica al acontecer las crisis económicas. Es decir, hubo un coefi-
ciente de regresión negativo de -0,5985 significante a 0,001 entre el indicador de 
corrupción y la satisfacción con la democracia durante la crisis del 2001, a pesar 

18 Menem inició la reforma económica a través de las prerrogativas legislativas delegadas por 
el Congreso y el uso de “decretos de necesidad y urgencia”, a pesar de tener el apoyo del Congreso 
dominado por el Partido Justicialista (Ferreira, 2000: 3).
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de que durante 1997 (crecimiento económico) no se mostró trascendente para la 
democracia. Al observar los Odds Ratios, este es de 0,5496 durante el 2001 para 
la variable dependiente “satisfacción con la democracia”, revelando la existencia 
de una posibilidad que únicamente uno de cada tres entrevistados señalen que la 
corrupción ha aumentado y se sienta satisfecho con la democracia. En otra pala-
bras, aquellos encuestados que han respondido que la corrupción ha aumentado 
en Argentina, durante la crisis del 2001, tienden a no sentirse satisfecho con el 
sistema político, aunque no quiere decir que lleguen a preferir un sistema autori-
tario. La corrupción, para este caso, durante una de las mayores crisis económi-
cas y políticas enfrentadas por un país democrático, hace mayor referencia en la 
ineficacia del sistema democrático más que en la legitimidad del sistema político.

Confianza interpersonal, en las instituciones y en los políticos

Según Nino (1992), Argentina es un país al margen de la ley, porque la pobla-
ción tiene un bajo conocimiento de las instituciones, junto con un alto irrespeto 
por la legalidad. Especialmente grave es que la población argentina señale que los 
políticos (con 74%), seguido por los policías (56%), los funcionarios públicos 
(49%) y los jueces (41%) sean percibidos como los mayores y principales viola-
dores de la ley.

En una perspectiva similar, Quiroga (1997) enfrenta la problemática de la 
confianza en los dirigentes del país en relación con el débil valor de la ley en Ar-
gentina. El autor señala que el valor de la ley “está condicionado por las secuelas 
que la fragilidad del pasado proyecta sobre la capacidad actual del sistema político 
argentino para crear mejores condiciones de estabilidad, ya que, desde 1930, las 
sucesivas crisis de legitimidad han puesto en evidencia la poca confianza de los 
ciudadanos en los dirigentes y sus valores”. En consecuencia, el autor sugiere que 
lo construido hasta el presente no es más que una democracia intermitente que, al 
no haber podido resolver las persistentes tensiones entre legalidad y legitimidad, 
ha generado en la sociedad una cultura institucional precaria. Además, afirma que 
uno de los obstáculos para la estabilidad democrática (legitimidad) lo constituye 
la debilidad en el reconocimiento de las instituciones democráticas, siendo esto 
parte de la cultura política argentina.

Años más tarde, Hernández, Zovatto y Mora y Araujo (2005) argumentan 
que Argentina está caracterizada por una débil institucionalidad en el aparato del 
Estado y en el sistema democrático, lo cual se refleja en un Poder Judicial afectado 
por la baja credibilidad social y una percepción bastante generalizada de alta po-
litización de los poderes del Estado. El autor indica que el país se ha desarrollado 
a lo largo del último siglo más cerca de patrones de un orden con componentes 
autoritarios y corporativos que por un orden sometido al imperio de la ley o por 
una alta capacidad de acumulación de capital social.

Ciertamente, la confianza en las instituciones y en las personas que dirigen el 
país en Argentina ha sido un tema de largo aliento y fuertemente discutido por la 
literatura, puesto que el bajo valor de la ley y la alta corrupción por parte de los 
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políticos e instituciones al mando del país ha producido que la población sea suma-
mente crítica con tales temas. A todo esto, se debe añadir el pésimo desempeño de 
la gobernabilidad política, económica y social que llevaron a la quiebra del Estado 
frente a la crisis económica del 2001.

Durante el 2002, el gobierno de Duhalde, tras una dura crítica de las polí-
ticas económicas de la década de 1990, tras las continuas crisis enfrentadas, insti-
tuyó la devaluación del peso, la conversión forzosa de los depósitos y préstamos 
en dólares a pesos, y alteró los derechos de propiedad establecidos en Argentina 
por leyes de la última década y/o leyes de la década de 1980. Como resultado, 
y siguiendo la tendencia del 2001–año en el que cayó el crecimiento económico 
4,4%–, la economía se contrajo 10,9% en el 2002 (Saxton, 2003).

Argentina culpó al Fondo Monetario Internacional del modelo económico 
adoptado luego de la llegada de Menem a la presidencia, por haber insistido en la 
política de privatización, que dejó la mayor parte de las empresas potencialmente 
rentables en manos privadas, pese a que el país necesitaba aumentar sus ingresos fis-
cales. Además, Argentina argumentó que el Fondo Monetario Internacional apoyaba 
la convertibilidad uno a uno, la misma que finalmente pasó a ser causa importante 
de la crisis del 2001. El Fondo Monetario Internacional se justificó indicando haber 
actuado conforme a las peticiones del gobierno argentino (Hanke, 2001).

Pero los argentinos no percibieron los hechos igual que el gobierno y/o el 
Fondo Monetario Internacional. Según Cambio Cultural (2001), y ante la pregunta 
¿cuáles son en su opinión las causas de la crisis?, 81,7% de los encuestados señaló 
directamente a los políticos como principales responsables de la crisis, calificán-
dolos de “corruptos” que “vendieron la nación”, “cometieron desfalcos”, “hacen 
negocios para ellos”, y/o “no piensan en el pueblo”, mencionando además el “des-
control” en que los políticos actúan y la “impunidad” de que gozan, su “incapaci-
dad” y “falta de ideas”, junto a la “falta de recambio”, pues “son siempre las mismas 
caras”, incluso “las mismas familias”. El 26,7% de los entrevistados, y en mayor 
proporción las personas de 25 y más años, opinó que la gente igualmente contri-
buyó a la crisis, por “no haber reaccionado o protestado a tiempo”, por la “falta de 
conciencia política ciudadana” o de “cultura participativa”; por “no pelear por sus 
derechos”, y por su “desinterés” y “conformismo”.

Un porcentaje algo menor de los encuestados, 25,8%, atribuyó la crisis a las 
malas políticas económicas, aunque con distintas perspectivas: “mala administra-
ción de los fondos públicos”, “injusta distribución de la riqueza”, “privatizaciones 
mal hechas”, “prácticas de monopolio” y “aumento indiscriminado de la deuda ex-
terna”. A esto podemos agregar que la “culpa del Fondo Monetario Internacional” 
y/o de otros “organismos externos” fue mencionada por 5,8% de los encuestados, 
y que 10% de los mismos asigna también responsabilidad a la mala dirigencia pri-
vada, incluidos los “manejos de los empresarios” y la “corrupción”.

Considerando todo lo anterior y entrelazado los datos propuestos en esta 
investigación, Argentina está dentro de los países con más baja confianza en los 
partidospolíticos. De hecho, considerando los años 2001, únicamente 12,3% in-
dicó sentir mucha o algo de confianza mientras que 87,7% siente poca o ninguna 
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confianza. Ciertamente, la pérdida de confianza en los partidos políticos ha sido 
una de las características principales de la actual situación de Argentina. No obs-
tante, este no ha sido un problema reciente. Sus manifestaciones han variado en el 
curso de las últimas dos décadas, aunque a partir de esta crisis (2001) adquirieron 
una notable importancia pública.

GRÁFICO 2. PORCENTAJE DE CONFIANZA EN LOS PARTIDOS POLÍTICOS (VALOR 
MEDIO DE LOS AÑOS 2001)
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Fuente: Elaboración propia en base a la encuesta Latinobarómetro 2001.

Con respecto al Poder Judicial, igualmente Argentina está dentro de los paí-
ses latinoamericanos, estudiados por Latinobarómetro, que tuvo más bajo nivel 
de confianza. El 21,2% de la muestra demostró sentir mucho o algo de confianza 
en esta institución, mientras que 78,8% siente poca o ninguna confianza. Consi-
derando el bajo nivel de confianza de los partidos políticos en Argentina no es de 
extrañar que igualmente el Poder Judicial se vea afectado por el mismo fenómeno. 
Según Farejohn (1999), existen argumentos que señalan que determinadas carac-
terísticas del contexto político están interconectadas con las cortes de justicia. 
Por ejemplo, cuando acontece fragmentación política se producen dificultades en 
la coordinación entre el Ejecutivo y el Legislativo, lo que ocasiona una “judiciali-
zación” de la política, ya que los actores sociales y políticos van a las cortes para 
buscar solución a sus demandas.
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GRÁFICO 3. PORCENTAJE DE CONFIANZA EN EL PODER JUDICIAL  
(VALOR MEDIO DE LOS AÑOS 2001)
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Fuente: Elaboración propia en base a la encuesta Latinobarómetro 2001.

Con respecto a la confianza en el Parlamento, únicamente 17,1% de la po-
blación en Argentina indicó sentir mucha o algo de confianza. Considerando los 17 
países latinoamericanos incluidos en el siguiente gráfico y la crisis económica del 
2001 hubo una media de 23,17%. 

GRÁFICO 4. PORCENTAJE DE CONFIANZA EN EL CONGRESO  
(VALOR MEDIO DE LOS AÑOS 2001)
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Fuente: Elaboración propia en base a la encuesta Latinobarómetro 2001.
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Ahora bien, con respecto al modelo de regresión propuesto hay una tenden-
cia que muestra que los encuestados que indican tener “mucha” o “algo” de con-
fianza en el Poder Judicial, en el Congreso y los partidos políticos se sienten satis-
fechos con el sistema democrático durante las crisis económicas. Por el contrario, 
aquellos encuestados que señalaron tener “poca” o “ninguna” confianza en el Con-
greso, Poder Judicial y los partidos políticos tienden a sentirse insatisfechos con la 
democracia. Esto también es posible de distinguir en los Odds Ratios, puesto que 
en estas tres variables hay una posibilidad de que 1,6 personas indiquen que con-
fían mucho o algo en tales instituciones y se sienten satisfechos con la democracia 
frente a una persona que no lo hace. En consecuencia, es posible afirmar que tales 
variables son unas de las causas del bajo nivel de satisfacción con la democracia en 
Argentina frente a la fuerte crisis económica del año 2001. Estas variables tienen 
una especial sensibilidad en la satisfacción con la democracia durante las crisis 
económicas. Únicamente la variable “confianza en el Congreso” tiende a afectar el 
apoyo a la democracia en Argentina, hecho que aconteció durante el año de crisis.

Con respecto a la variable confianza interpersonal, esta tiene la capacidad 
de impactar tanto la legitimidad de la democracia como la eficacia de esta. Tal 
variable es una parte clave de la cultura cívica y la sociedad, puesto que determina 
la capacidad de los individuos y grupos de cooperar en la solución de problemas 
colectivos y demuestra tener una fuerte influencia en el funcionamiento político, 
desarrollo económico y en la vida social. Estudios han demostrado que altos ni-
veles de confianza interpersonal se relacionan con el buen desempeño de las ins-
tituciones políticas y la estabilidad de la democracia; no obstante, bajos niveles de 
esta confianza se relacionan con la inestabilidad política y la corrupción (Inglehart, 
1997; Zak y Knack, 2001).

Por lo tanto, es posible inferir un impacto de las crisis económicas en la le-
gitimidad de la democracia producto de un bajo nivel de confianza interpersonal 
(18,3% y 15,3% de la muestra durante los años 1997 y 2001, respectivamente), 
influida indirectamente por la deteriorada confianza en las instituciones y la per-
cepción del aumento de la corrupción19.

Conclusión
La investigación presentada propone que el caso argentino resulta de gran in-

terés en el estudio del impacto de las crisis económicas en la legitimidad de la de-
mocracia, ya que, desde fines de los años noventa, el país enfrentó simultáneamente 
el efecto de tres shocks externos: crisis asiática, crisis rusa, crisis brasileña. Aquello 
detonó una de las depresiones económicas más impactantes en términos políticos, 
económicos y sociales dentro de un país democrático: la crisis del año 2001.

Ahora bien, resulta interesante que una vasta literatura de nuestra ciencia 
enfatice que el impacto de las crisis económicas no afectó la legitimidad de la 
democracia, sino únicamente su eficacia; en otras palabras, la satisfacción con la 

19 Ver anexo.
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democracia, pero no el apoyo a este sistema de gobierno. Ciertamente, tales fun-
damentos no fueron débilmente desarrollados e igualmente están respaldados por 
el alto nivel de apoyo a la democracia de Argentina en comparación con el resto 
de los países latinoamericanos en los últimos 15 años.

Pese a lo anterior, está investigación puso en discusión tales aseveraciones, 
puesto que, en primera instancia, frente a la crisis del 2001, hubo un fuerte des-
censo en el nivel de apoyo a la democracia, de 71% a 58% entre los años 2000 y 
2001. Además, el nivel de apoyo a la democracia que tuvo Argentina antes de tal 
crisis no llegó a ser el mismo sino hasta el 2006, lo que hizo suponer la existencia 
de un impacto de las crisis económicas en la legitimidad de la democracia.

Considerando todo lo anterior, los resultados de los modelos estadísticos 
arrojaron importantes luces sobre el impacto de las crisis económicas en el apoyo 
y satisfacción con la democracia. Primero, Argentina le da una fuerte importancia 
a la estabilidad de la economía. Según la pregunta de la encuesta Latinobarómetro 
(1997) “Por lo que Ud. sabe o ha oído, ¿cómo calificaría la situación económica 
en su país?”, se concluye que 78,4% de los argentinos señalan la inestabilidad de 
la economía, mientras que 21,6% señala que la economía es estable, no responde 
la pregunta o no sabe durante tal año. Conforme a lo anterior, resulta preocu-
pante el alto coeficiente de regresión negativo entre la percepción de la situación 
económica y el apoyo a la democracia. Es altamente probable que una persona 
que menciona que la economía es “algo estable o nada estable”, a su vez sienta 
preferencia por un sistema autoritario. Tal tendencia se intensifica durante un año 
de crisis económica. Durante el 2001, la población que aprecia una inestabilidad 
de la economía subió hasta 90,9%, mientras que únicamente 9,1% indica que es 
estable. Entonces, considerando tal incremento en la frecuencia, es inquietante el 
aumento del coeficiente estimado entre la variable “percepción de la estabilidad 
económica” y “apoyo a la democracia” de -0,6513 a -0,9016 durante los años 1997 
y 2001, respectivamente. Estos datos demuestran un claro impacto económico y 
de la crisis económica en el apoyo a la democracia en Argentina.

Segundo, frente al grave problema de la corrupción en Argentina, se con-
cluye que esta tuvo un importante coeficiente estimado con la satisfacción con 
la democracia durante la crisis económica. Es decir, los encuestados que señalan 
que la corrupción ha empeorado suelen no sentirse satisfechos con la democracia 
durante tal situación económica. No obstante, no representa un problema para un 
año de crecimiento económico, puesto que el coeficiente estimado con el apoyo a 
la democracia y con la satisfacción con esta durante 1997 fue insignificante.

Tercero, se concluye que el bajo nivel de confianza en el Congreso, en los 
partidos políticos y en el Poder Judicial son unos de los principales causantes de la 
baja satisfacción con la democracia en Argentina durante la crisis económica. Úni-
camente, la confianza en el Congreso logró ser trascendente para el apoyo a la de-
mocracia. Sin embargo, la confianza interpersonal tiene la capacidad de impactar 
el apoyo a la democracia, ya sea durante un crecimiento económico como durante 
un año de crisis. Por lo tanto, al considerar lo expuesto por Inglehart (1997) y Zak 
& Knack (2001), quienes revelan que los altos niveles de confianza interpersonal 
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se relacionan con el buen desempeño de las instituciones políticas, resulta inquie-
tante que los bajos niveles de confianza institucional en Argentina lleguen a afectar 
indirectamente la legitimidad democrática a través de la confianza interpersonal.

Anexo

ARGENTINA – MODELO LOGIT ORDENADO - VARIABLE DEPENDIENTE:  
APOYO A LA DEMOCRACIA

No crisis - 1997 Crisis - 2001

Predictor Coefi-
ciente

Error 
estándar z P>|z| Coeficiente Error 

estándar z P>|z|

Percepción de
la estabilidad 
económica

-0,7027 0,1899 -3,70 0,000 -0,4510 0,2115 -2,13 0,033

Qué tan justa
es la distribución

del ingreso
-0,6513 0,3143 -2,07 0,038 -0,9016 0,3286 -2,74 0,006

Educación 0,8613 0,2033 4,24 0,000 0,8082 0,1611 5,02 0,000

Corrupción 0,5863 0,3621 1,62 0,105 -0,4194 0,2374 -1,77 0,077
Confianza 

interpersonal 0,5581 0,2072 2,69 0,007 0,5656 0,1865 3,03 0,002

Confianza en los 
partidos políticos 0,2709 0,1822 1,49 0,137 0,3186 0,2278 1,40 0,162

Confianza en
 el Parlamento 0,3826 0,1765 2,17 0,030 0,5144 0,2038 2,52 0,012

Confianza en el 
Poder Judicial 0,1193 0,1937 0,62 0,538 -0,2349 0,1630 -1,44 0,150

Escala política - 
izquierda 0,2384 0,2677 0,89 0,373 0,3243 0,2399 1,35 0,176

Escala política - 
centro 0,2356 0,1827 1,29 0,197 0,2639 0,1483 1,78 0,075

Escala política - 
derecha 0,0337 0,2035 0,17 0,868 -0,1038 0,1708 -0,61 0,543

Interés en la 
política 0,4144 0,1722 2,41 0,016 0,7543 0,1517 4,97 0,000

Observaciones 1196 1200
Pseudo-R2 0,0519 0,0612

AIC 1701,697 2242,718
BIC 1772,911 2313,979
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