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RESUMEN. En el articulo se presenta un método para cal-
cular el Indice de Transparencia Municipal basico (ITMb). Con
el indice se busca concretar el disefio de un instrumento técnico
que permita reflejar cuantitativamente el grado de transparencia
con que operan los gobiernos locales en Michoacan, México. El
ITMb es un valor que condensa indicadores relacionados con la
difusion formal y detallada de la operacion bésica de la munici-
palidad. El indice se basa en un marco conceptual aceptado ma-
yoritariamente —hasta este momento— por investigadores an-
clados a temas de rendiciéon de cuentas. El método para estimar
el indice incluye indicadores normalizados —via re-escalamien-
to— y ponderados —a través del Algoritmo de Saaty. Los datos
para operar los indicadores provienen de documentos oficiales y
son recabados mediante instrumentos especificos.

Palabras clave: rendicién de cuentas, transparencia, difu-
sién, medicién, gestién municipal

ABSTRACT. The paper presents a method to calculate the
basic Municipal Transparency Index (bMTI). The index seeks to
specify the design of a technical instrument that allows quantifying
the degree of transparency with which local governments operate in
Michoacan, Mexico. The bMTI is a value that condenses indicators
related to the formal and detailed diffusion of the basic operation
of the municipality. The index is based on a conceptual framework
largely accepted —up to now— by researchers anchored to issues
of accountability. The method for estimating the index includes
indicators normalized —through the re-scaling— and weights —
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through the Saaty Algorithm. The data to operate the indicators
come from official documents and are collected through specific
instruments.

Keywords: accountability, transparency, diffusion, measure-
ment, municipal management

INTRODUCCION

La rendicién de cuentas estd en el nucleo de las teorias de la de-
mocracia, su desarrollo ha estado vinculado con la idea de dotar a los
representados (gobernados, ciudadanos) de medios de control y vigilan-
cia sobre lo que hacen los representantes (gobernantes) (Schedler, 2011,
2004; Emmerich, 2011; Sosa, 2011; Ugalde, 2015). Los representantes de
inmediato deben ser controlados para evitar que desvien el ejercicio gu-
bernamental (Schedler, 2004; Instituto Federal Electoral [IFE], 2010). El
problema de las relaciones del representado-representante es que este
ultimo tiene incentivos para desviarse del mandato del representado y
actuar en beneficio propio. El acto de representar tiene varios proble-
mas. Los representados y representantes, por un lado, tienen intereses
diferentes, por otro lado, hay asimetria de informacion: el representante
ejecuta las acciones y —por ende— cuenta con mayor informacion sobre
las particularidades de estas. Debido entonces a los intereses divergentes
e informacion asimétrica, se forman escenarios donde el representante
puede sustituir el mandato de los representados por beneficios propios
(Ugalde, 2015; Vergara, citado por Sosa, 2011). A pesar de estos pro-
blemas, la representacion se hace necesaria, ante la imposibilidad de la
democracia directa en las sociedades contemporaneas de multitud de
ciudadanos (Dussel, 2006: 81).

La rendicion de cuentas busca que los representantes cumplan con
transparencia, honestidad y eficiencia el mandato de sus representados
(IFE, 2010; Ugalde, 2015). La rendicién de cuentas también ha servido
para conocer y corregir —en la medida de lo posible— las fallas del go-
bierno y de las instituciones (Ackerman, citado por Sosa, 2011). En Mé-
xico, la rendicion de cuentas ha sido la accidon politica mds potenciada
en la dltima década debido a la competencia electoral, a los congresos
divididos, a la alternancia de partidos politicos en el sector guberna-
mental, a los niveles altos de corrupcién. Los diversos actores (incluidos
los ciudadanos/representados) que participan en el funcionamiento del
sistema politico del pais han —y siguen— demandado que la toma de
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decisiones en los organismos de gobierno y que el manejo de los recursos
econdmicos sea transparente, ademds que los resultados de la gestion se
den a conocer veraz y oportunamente. La actuacion transparente de los
representantes se ha convertido en un mecanismo sélido para materiali-
zar la rendicién de cuentas.

El control, la fiscalizacién y la transparencia son los instrumentos
mas comunes para hacer efectiva la rendicién de cuentas (IFE, 2015;
Ugalde, 2015). Estos instrumentos permiten saber y monitorear el des-
empefio de los representantes. Parafraseando a Dussel (2006): “la rendi-
cioén de cuentas en el ejercicio de gobierno es un deber ético y, a la vez,
un deber util. Es un deber ético porque es un principio normativo, es una
exigencia que se presenta en todos los momentos de la gestion. Es un de-
ber 1til porque su instrumentacién hace que los representados conozcan
la operacion de los representantes. Es el medio que enlaza representados
con representantes. Instrumentar la rendicidon de cuentas con el control,
la fiscalizacién y/o la transparencia hace que esta sea factible. De no ins-
trumentarse, se queda en mero principio normativo”.

En el articulo se propone un método para calcular el Indice de
Transparencia Municipal basico (ITMb). El indice tiene validez técnica
porque maneja los indicadores claves que permiten conocer la actuacion
de los representantes, porque se basa en un marco conceptual aceptado
temporalmente por varios autores, porque en su método de calculo se
consideran normalizaciones y ponderaciones de indicadores y porque
los datos para operar los indicadores provienen de documentos oficia-
les y son recabados mediante instrumentos especificos. En caso de am-
pliar el nimero de indicadores y/o agregar analisis de robustez técnica
se estarfa construyendo el Indice de Transparencia Municipal especifico
(ITMe).

El ITMD se concentra en los gobiernos locales (representantes lo-
cales) debido a la importancia que estos han tenido en los cambios que
ha sufrido el sistema politico del pais. Las municipalidades represen-
tan ahora la modalidad mas importante de la descentralizacién como
producto de las reformas de 1983 y 1999 al articulo 115 constitucional
(Merino, 2007). Esto los convierte en las instancias gubernamentales
con mayor oportunidad, en comparacién con los otros niveles de go-
bierno, para recoger los impulsos de los representados (Vazquez, 2011)*.
EITTMD se orienta hacia los gobiernos de los 113 municipios de Michoa-

*  Para efectos de este articulo tdmese como sinénimos municipalidad, gobierno
local y gobierno municipal. Cualquiera de estos términos ocupa la categoria de
“representante”.
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can, México, y se puede replicar para los 2.439 municipios de la Repu-
blica Mexicana en caso de que las leyes organicas municipales de las en-
tidades federativas sean similares. Los indicadores del ITMb provienen
principalmente de las actividades de gestion enunciadas en la Ley Orga-
nica Municipal de Michoacan (2001) y de las obligaciones de difusion
de resultados gubernamentales marcadas en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de Michoacan (2008).

Una parte considerable de los gobiernos locales de la entidad no
cuenta con érganos de comunicacidn social; otra parte si los tiene, pero
funcionan inadecuadamente. En la mayoria de estos gobiernos tampoco
se ha hecho cotidiana la practica de difundir la informacién que retra-
te la gestion (Herrera y Colin, 2016a). El Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion del Estado de Michoacéan (Itaimich) inici6 en
2015 un ejercicio para dar a conocer qué tanto los gobiernos municipales
difunden la informacion que por mandato legal deben hacer sin que se
necesiten solicitudes de acceso. El Itaimich revisé la informacion publi-
cada en los portales web de las municipalidades, verificé la actualidad de
los documentos, la posibilidad de guardarlos e imprimirlos, y también
checo la existencia de archivos que permitieran hacer andlisis comparati-
vos histéricos. El Itaimich (2016) encontr6 que 104 gobiernos no acredi-
taban los estandares minimos en materia de publicaciéon de documentos
de oficio; un gobierno salié acreditado, pero con altas deficiencias; tres
municipalidades con calificaciones en el rango de “acreditadas con bajas
deficiencias”; cuatro gobiernos municipales obtuvieron resultados posi-
tivos; y solo 1 gobierno municipal fue clasificado como proactivo.

El ejercicio de verificacion realizado por el Itaimich representa un
esfuerzo incompleto sobre andlisis de transparencia gubernamental,
porque carece de sustento conceptual y rigor metodoldgico, no exami-
na —ademas— la calidad y veracidad de la informacion®. Sus resultados
no permiten conocer ampliamente la gestion, esto puede provocar que
se generen conclusiones erréneas o, en el mejor de los casos, simplistas.
Las conclusiones errdneas o simplistas no permiten disefiar estrategias
gubernamentales que mejoren el desempefio de las municipalidades.
Medir la transparencia sin validez técnica imposibilita el mayor reto de
la transparencia: funcionar como instrumento efectivo de la rendicién
de cuentas.

La normatividad en materia de transparencia en Michoacén no influyé de forma
significativa en las fallas técnicas del ejercicio de medicién implementado por
el Itaimich. Hay avances significativos en la regulacion juridica de esta area, sin
afirmar propiamente la existencia de calidad y robustez institucional.
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En la primera parte del articulo se explican las diferencias entre rendi-
ci6én de cuentas y transparencia y por qué no son términos intercambiables
entre si. En esta parte se busca formar un marco conceptual para el ITMb.
En la segunda se presentan las caracteristicas economicas, educativas, se-
guridad publica y en materia de salud de los municipios de Michoacan,
asi como una breve descripcion de los problemas politicos y financieros
de sus gobiernos. En la tercera se enlistan las bases generales del ITMb:
qué es, para qué sirve, cudles son sus antecedentes (otros indices), cémo
estd compuesto, grado de replicabilidad para gobiernos locales de otros
estados, como se interpreta. En la cuarta, y tltima, se indican las dimen-
siones del ITMb, los indicadores de cada dimensidn, el instrumento para
recopilar informacién y operar cada indicador, las ponderaciones de las
dimensiones e indicadores, y las normalizaciones de los indicadores. En
esta parte se expone propiamente el método de calculo del ITMb. Al final
del articulo se muestran las conclusiones y la bibliografia utilizada.

RENDICION DE CUENTAS Y TRANSPARENCIA: ORIENTACIONES
CONCEPTUALES

La palabra anglosajona accountability significa ser sujeto a la obliga-
cion de reportar, explicar o justificar algo; ser responsable ante alguien
de algo; ser sujeto y responsable para dar cuentas y responder a pre-
guntas (The Random House Dictionary of the English Language, citado
por Ugalde, 2015). Accountability, siguiendo a Schedler (2011) y Ugalde
(2015), carece de un término directo en la lengua espaiola, su acepcion
corresponde a “rendicién de cuentas’, sin lograrse propiamente una tra-
duccidn exacta.

Ugalde (2015), usando el modelo Principal-Agente®, identifica cinco
caracteristicas de la rendicion de cuentas:

a) Delegacion. El Principal (gobernados/ciudadanos/representa-
dos) delega funciones y responsabilidades a un Agente (gober-
nante/representante).

b) Representacion. La delegacién de funciones significa que el
Agente representa al Principal y actia en su nombre.

c) Responsabilidad mutua:

Este modelo también es usado por Dunn (2011) en sus estudios sobre rendicién
de cuentas.
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— Obligacién permanente del Agente para ofrecer informacién
detallada de sus decisiones y acciones al Principal.

— Capacidad-derecho del Principal para monitorear las
decisiones y acciones del Agente.

d) Sanciones. Siel Agente incumple sus responsabilidades por error,
incompetencia o engafo, el Principal tiene mecanismos para
imponerle castigos y sanciones (remocién del cargo, exhibicién
publica, penas judiciales). En contraste, si el Agente cumple sus
responsabilidades, el Principal puede premiarle.

e) Contrato. La delegaciéon de autoridad del Principal al Agente
y el establecimiento de sanciones para el Agente implican la
existencia de contratos formales.

McLean (citado por Ugalde, 2015) —en su concepto de rendicién
de cuentas— se centra en la responsabilidad mutua y en las sanciones.
Schedler (2011) también pone el énfasis en la responsabilidad mutua y
en las sanciones, a la primera la nombra answerability, y a la segunda
enforcement. Schedler (2011) hace énfasis en que la answerability y el
enforcement constituyen las dos dimensiones basicas de la accountability.
Aguilar (citado por Ugalde, 2015), de igual manera que los otros dos
autores (McLean y Schedler), se centra en la responsabilidad mutua y en
las sanciones. Fearon (1999) considera la representacion, la responsabi-
lidad mutua, las sanciones, y los contratos. Dunn (2011), por su parte,
subraya la responsabilidad mutua. En la misma direccién de Dunn estén,
al menos, Kernaghan y Langford (1990), asi como Uhr (1993). Lagu-
nes y Pineda (2013) coinciden con las caracteristicas que sefiala Ugalde,
marcando que la rendicién de cuentas pierde sentido sin la existencia de
sanciones.

La rendicién de cuentas se define —por tanto— como la obligacién
permanente de los Agentes para informar a sus Principales de las deci-
siones que toman y de los actos que llevan a cabo como resultado de la
delegacion de funciones realizadas mediante contratos formales, los cua-
les implican sanciones en caso de incumplimiento (Ugalde, 2015; Sosa,
2011). Los Principales supervisan también a los Agentes para garantizar
que la informacién proporcionada sea veraz. Hay dos tipos de rendicion
de cuentas (Fox, citado por Sosa, 2011): ligera y estricta. La diferencia
entre una y otra pasa por la existencia y uso efectivo de mecanismos de
sancion (enforcement en términos de Schedler).

La rendicion de cuentas no es igual a responsabilidad politica, res-
ponsividad, control, fiscalizacién o transparencia, aunque, en efecto,
tiene vinculos directos con estas (Ugalde, 2015; Dunn, 2011; Schedler,
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2011). Es necesario distinguir —para evitar confusiones— las diferen-
cias entre estos conceptos. La rendicion de cuentas forma parte de la
responsabilidad politica. Esta tltima se entiende como la obligacion de
los representantes para:

1. Tomar decisiones y realizar acciones en forma colectiva (en
conjunto con la ciudadania/representados) y con base en las
instituciones (marco regulatorio).

2. Informar a los ciudadanos/representados sobre los resultados
obtenidos con las acciones que se pusieron en marcha (rendicién
de cuentas).

La responsividad, por su parte, incluye responsabilidad politica y ca-
pacidad técnica de los representantes para responder adecuada y opor-
tunamente a las demandas ciudadanas. El control, la fiscalizacién y la
transparencia son mecanismos que se usan para hacer efectiva la rendi-
cioén de cuentas (véase figura 1).

FIGURA 1. ESQUEMA SIMPLIFICADO DE RESPONSIVIDAD
GUBERNAMENTAL

Decisiones y acciones
Responsabilidad colectivas
pomica
Responsividad
Rendicion de cuentas

Capacidad técnica

Fuente: elaboracién propia.

Q
=]
=8
=
=N

La transparencia consiste en abrir la operacién de los representantes
a los representados, implica la difusion oportuna, de manera periddica,
ordenada, sistematizada y detallada de la informacién clave que permi-
ta analizar las acciones de los representantes (Herrera y Arias, 2014).
El acceso a dicha informacion debe ser facil para cualquier ciudadano;
ademas, no solo se trata del acceso a la informacion, sino del acceso a la
informacion veraz (Dussel, 2006). Fox (citado por Sosa, 2011, p. 22) no
se aleja de esta idea:

La transparencia se refiere a la existencia o no de informaciéon —y
de sistemas que la producen— sobre lo que son, hacen, utilizan y
producen las dependencias de gobierno (representantes) o, incluso,
sobre actos o productos de actores privados (es el caso de las infor-
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maciones sobre el uso privado de recursos publicos, sobre la genera-
cion de riesgos potenciales a la salud y el medio ambiente, o sobre las
caracteristicas de bienes y servicios) (Fox, citado por Sosa, 2011: 22).

En efecto, la transparencia también corresponde a un principio nor-
mativo (deber ético en Dussel, 2006), a un derecho del representado. La
transparencia debe instrumentalizarse (deber 1til en Dussel, 2006) por-
que su instrumentacion hace que el representado conozca la operacion
del representante. Instrumentar la transparencia hace que sea factible.
De no instrumentarse, se queda en mero principio normativo.

La transparencia —como deber util, instrumentada— es, en esencia,
el acceso a datos o informacion. Fox (citado por Sosa, 2011) menciona
que hay dos tipos de transparencia: opaca y clara. La primera se presen-
ta cuando la informacion que los representantes producen y ofrecen no
describe de manera puntual y detallada su trabajo. Se trata de datos aisla-
dos que solo aportan referencias parciales e insuficientes de las acciones
realizadas. La segunda se refiere a politicas de acceso a la informacién,
asi como a programas que revelan informacién sustancial acerca del
desempenio del representante, seflalando responsabilidades y el destino
exacto de los diversos tipos de recursos (en especial los financieros).

Sosa (2011) disefia cuatro escenarios como producto de la combina-
cién de los dos tipos de rendicion de cuentas y transparencia:

— Rendicidn de cuentas ligera y transparencia opaca. Las deman-
das de informacién son dispersas y no solicitan datos que reve-
len de forma clara y amplia el desempeiio de los representantes
y de los efectos de sus acciones. Los representantes se limitan
a producir informacion sefialada como minima por el marco
normativo. No se hace necesaria la aplicaciéon de sanciones o
castigos.

— Rendicién de cuentas ligera y transparencia clara. Los represen-
tantes comparten con los representados un interés abierto por
explicar y justificar sus actividades y por medir los efectos direc-
tos e indirectos de su actuacidn. A partir de este interés compar-
tido, las solicitudes de informacién y los ejercicios de produc-
cién de datos muestran un mayor nivel de sistematizacion. No
obstante, se limita e impide la aplicacion de correctivos —en el
sentido punitivo— a los representantes.

— Rendicién de cuentas estricta y transparencia opaca. Existencia
de mecanismos efectivos de sancién y castigo para los represen-
tantes a partir de las cuentas que presenten a los representados
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y a otras instancias de control. El desarrollo de los sistemas de
informacién se mantiene limitado, especialmente por el desco-
nocimiento o desinterés de ciudadanos y representantes por al-
canzar entendimiento comprehensivo de los procesos de trabajo
(gestion gubernamental).

— Rendicién de cuentas estricta y transparencia clara. Equilibrio
social cercano al éptimo. Las solicitudes de informacion y los
ejercicios de rendicién de cuentas se basan en conceptualizacio-
nes extensas de los fendmenos sociales y de los medios institu-
cionales para su atencidn. Se conciben, con relativa precision,
las faltas y se distinguen los errores u omisiones involuntarias de
las intencionalidades dolosas. La estructura de sanciones no es
limitativa, sino que puede contemplar por igual castigos, sancio-
nes, premios y hasta recompensas por buen desempefio.

El mayor reto de la transparencia gubernamental se encuentra en
que su instrumentalizacion permita conocer —de forma detallada/pun-
tual— la gestion y ayude a detectar las fallas de los representantes. En la
misma importancia, los representados deben definir con mayor claridad
y precision lo que esperan de sus representantes. Estos dos retos pueden
generar que la rendicion de cuentas sea mas asertiva, efectiva y condu-
cente a corregir las acciones de los representantes (Sosa, 2011).

(GGOBIERNOS MUNICIPALES EN MICHOACAN

Breve descripcion del contexto social y econdomico municipal de
Michoacdn

Michoacéan estd dividido en 113 municipios, los cuales tienen di-
ferencias sociales marcadas entre si. Cerca del 80% de los municipios
presenta problemas en servicios educativos y de salud (Herrera, 2011).
Una parte considerable de habitantes —principalmente de municipios
rurales y semiurbanos— sigue sin contar con cobertura de agua de la red
publica y drenaje. El nivel de crecimiento econémico municipal alcan-
zado tampoco ha sido suficiente para dar empleo a una proporcién sig-
nificativa de la Poblacion Econdmicamente Activa, lo que ha ocasionado
fuerte migracion hacia otros estados de la republica mexicana y espe-
cialmente hacia Estados Unidos de América (EE.UU.). La mayoria de los
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municipios tiene indice medio o alto de intensidad migratoria (Herrera
y Colin, 2016a).

La falta de oportunidades econdmicas, junto con varios factores
mas, propicié que durante la década pasada e inicios de esta surgieran y
se expandieran grupos del crimen organizado. Estos han luchado entre si
y contra grupos procedentes de otros Estados por la plaza que representa
Michoacdn, dada su posicién estratégica en el trasiego de drogas desde
América del Sur hacia EE.UU,, a través del puerto de Lazaro Cardenas.
Desde hace una década la violencia se exacerbd, los niveles de insegu-
ridad alcanzaron puntuacién alta. El indice de inseguridad y violencia
ciudadana (México Evalua, 2013) en 2010 fue de 44 para Michoacan (dé-
cimo lugar nacional de 32), alcanzando la cifra de 8.500 victimas —que
sufrieron algun delito— por cada 100.000 habitantes (Herrera y Colin,
2016a).

Contexto politico y gobiernos locales en Michoacdn

En Michoacan se ha tenido una actitud critica sobre el sistema po-
litico nacional. La entidad es una plaza electoral fuerte del Partido de la
Revolucion Democratica (PRD). El Partido Revolucionario Institucio-
nal (PRI) gobernd poco mas de siete décadas de manera ininterrumpida
hasta el 2002. El PRD se alzo con la victoria en las elecciones de 2001 y
2007. E1 PRI regreso al ejecutivo estatal en 2012, relegando al PRD al ter-
cer lugar. En las votaciones de junio de 2015, retorné a la gubernatura el
PRD. Este partido ahora esta abanderando al 45% de los ayuntamientos,
seguido del PRI con el 35% y del Partido Accion Nacional (PAN) con el
7% (Instituto Electoral de Michoacéan [IEM], 2015). Los resultados de las
elecciones de 2015 reflejan que los grandes partidos (PRD, PAN, PRI)
han perdido peso con respecto a los partidos pequefios. De hecho, por
primera vez en Michoacan, un candidato independiente gand el ayunta-
miento del municipio mas urbano: Morelia, la capital de la entidad (He-
rrera 'y Colin, 2016a).

Gran parte de los gobiernos locales, independientemente de su afi-
liacion partidista, tiene un marco institucional propio endeble: 1) care-
ce de varios reglamentos municipales bésicos y 2) la revision periddica
de los reglamentos que estan operando es tarea excluida de la agenda
politica. En materia de planeacion, la integralidad del Plan Municipal
de Desarrollo ha sido parcial o fragmentada, se han considerado las di-
mensiones econémicas y sociales del desarrollo, pero se ha desatendi-
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do —hasta cierto punto— la dimensién politica (por ejemplo, la calidad
institucional, las formas de participacién ciudadana).

Las municipalidades de Michoacén, en asuntos de finanzas publi-
cas, practicamente quedarian paralizadas sin la llegada de los recursos
federales (Ramo 28 y 33), pues sus ingresos propios son bajos con res-
pecto a sus ingresos totales. La entrada de recursos federales, ademas, ha
ensanchado el gasto corriente en la totalidad de los gobiernos. La rela-
cion del gasto corriente con base en los egresos totales es mucho mayor
que la relacién entre ingresos propios e ingresos totales, con excepcién
de Morelia. EI 100% de los ingresos propios de todos los gobiernos es
destinado para solventar rubros del gasto corriente. Casi la totalidad de
las participaciones federales (Ramo 28) son usadas para cubrir el gas-
to corriente, en los casos donde sobran pequeiios montos se orientan
para ayudas sociales y subsidios. Las inversiones publicas —de cualquier
tipo— no son hechas con ingresos propios ni participaciones federales
(Ramo 28), se recurre a las aportaciones federales (Ramo 33), que son
recursos etiquetados. Estos resultados sefialan que los gobiernos locales
de Michoacdn operan con ineficiencia. Se puede sumar a lo anterior que
las municipalidades cuentan con pocos elementos de gestion participati-
va para cumplir sus competencias elementales, alejandose significativa-
mente de las formas de gobierno relacionadas con la gobernanza, siguen
ejerciendo con la vision tradicional.

Dada la problemadtica en los municipios de Michoacan, la instru-
mentacion de la rendicion de cuentas via transparencia se convierte en
una tarea necesaria. La construccién de mecanismos que difundan in-
formacion ordenada y fidedigna ayudara a conocer, interpretar y evaluar
la operacion de las municipalidades de la entidad. Los resultados que
proporcione el ITMb son de interés para los diversos participantes del
sistema politico local.

BASES GENERALES DEL TNDICE
DE TRANSPARENCIA MUNICIPAL BASICO’

El ITMb es un valor condensado que refleja cuantitativamente el
grado de transparencia con que los gobiernos municipales desarrollan su

Las primeras versiones del indice las publicé electrénicamente el Consejo Es-
tatal para el Acceso a la Administracién Publica del Estado de Colima (Caipec)
y el Grupo de Investigacion en Gobierno, Administracion y Politicas Publicas
(Gigapp). El indice tiene cambios sustanciales en toda su composicién: dimen-
siones, indicadores, ponderaciones y métrica de medicion.
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gestion (Herrera y Arias, 2014). E1 ITMb —en tanto indice compuesto—
tendra validez técnica, siguiendo a la Organization for Economic Coo-
peration and Development (Oecd) (2008) y a Schuschny y Soto (2009),
si cuenta con un marco conceptual suficiente, con indicadores pertinen-
tes, con alto grado de coherencia entre indicadores y marco conceptual,
con normalizacién y ponderaciéon de indicadores, asi como con proce-
dimientos ordenados para recabar datos claves. El ITMD esta basado en-
tonces en un marco conceptual manejado por varios autores: Aguilar,
2010; Aguilar, 2006; Sosa, 2011; Dunn, 2011; Schedler, 2004; Ugalde,
2015; Ugalde, 2011; Vergara, 2008; Fox, 2007; O’Donnell, 1998; Acker-
man, 2004; Emmerich, 2011; Przeworsky, Stokes y Manin, 1999, entre
otros. En el método de calculo del indice se consideran normalizaciones
via re-escalamiento y ponderacién de indicadores a través del algoritmo
de Saaty. Esta forma de ajustar los indicadores caracteriza algunas partes
de los métodos de calculo del Indice de Desarrollo Humano del Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo (2005), del Indice de
Desarrollo Municipal basico de Flamand, Martinez y Hernéandez (2007),
del Auto-Diagnéstico Municipal “Desde lo Local” del Instituto Nacional
para el Federalismo y Desarrollo Municipal (2010), del Indice de Com-
petitividad de las Ciudades de México de Cabrero y Orihuela (2012), del
Indice de Desempefio de los Gobiernos Municipales de Sanchez, Tovar y
Sanchez (2003), del Indice de Gobernanza Municipal basico de Herrera
y Colin (2016b), del Indice de Transparencia Municipal basico de Herre-
ra (2012) y de Herrera y Arias (2014). En caso de ampliar el numero de
indicadores e/o incorporar —en el método de calculo— anilisis de ro-
bustez técnica se pasaria del ITMb al Indice de Transparencia Municipal
especifico (ITMe).

El ITMb se compone de 13 indicadores, repartidos en 3 dimensio-
nes. Los indicadores tienen diferentes grados de preponderancia, sefia-
lan la difusion de los resultados de las principales funciones que realizan
los gobiernos locales. Las funciones estan anotadas en la Ley Organica
Municipal de la entidad (2001). La obligacién de difundir los resultados
esta especificada en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica de Michoacan (2008)8.

8  Se exige —de manera institucional— transparencia en las funciones de los go-
biernos municipales de Michoacén, principalmente a través del Articulo 6° de la
Constitucion Federal, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informa-
cion Publica (2016) (esta ley sustituye a la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental publicada en el 2002), de la Ley Estatal
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica (2008a), de la Ley Estatal
Orgénica Municipal (2001), de la Ley Estatal Orgéanica de la Administracién Pu-
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El ITMb puede calcularse para todos los gobiernos municipales de
Michoacan, independientemente de su contexto politico, social y econé-
mico, y su aplicacion es tabla rasa, pues los gobiernos de los 113 munici-
pios deben hacer las funciones enlistadas en la Ley Organica Municipal
y estan obligados a difundir los resultados generados. El indice puede ser
comparable en el tiempo para el caso de un mismo municipio, también
puede ser comparable entre los municipios debido al tipo de instrumen-
to de recoleccion de datos que se utiliza y por la normalizacion de indi-
cadores que se hace, ya sea para el periodo presente (construccion de un
ranking) o para analisis comparativos histdricos. El método de calculo
puede emplearse para los demds municipios del pais. Las diferencias
existentes en las leyes organicas municipales de los estados obligarian a
cambiar los indicadores.

Las municipalidades, los diversos organismos gubernamentales es-
pecializados en fiscalizacion y/o agencias externas son las encargadas de
calcular el ITMb. Estas instancias —obviamente— no estdn exentas de
caer —durante el ejercicio— en la opacidad, pueden incurrir en los mis-
mos problemas que pretenden atender, no tienen blindaje sobre la no
transparencia.

CALCULO DEL INDICE DE TRANSPARENCIA MUNICIPAL BASICO

El célculo del ITMb se realiza en dos etapas sucesivas:

A. Operacién técnica de los indicadores.
i.  Medicion del indicador.
ii. Normalizacién del indicador.
jii. Indicador finalizado.
B. Célculo del ITMb.
i. A través del total de indicadores.
ii.  Via dimensiones.

blica (2015), de la Ley Estatal de Fiscalizacion Superior (2012), y de la Ley Estatal
de Planeacion (2008b).
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Operacién técnica de los indicadores

Medicién del indicador
Para la recopilacién de informacion se usa un instrumento especifi-
co, conformado por tres partes:

1. Pardmetro de medicion. Sefiala la funcién y/o aspecto de la
gestion municipal que se quiere medir. Se expresa en forma de
pregunta. Los aspectos que se consideran en los indicadores
tratan sobre la difusion de la informacién bésica que permite
conocer —con determinado grado de detalle— los resultados de
las funciones gubernamentales (véase cuadro 1).

2. Meétrica de medicion. Las respuestas a las preguntas atienden un
esquema de medicion dividido en tres intervalos (véase cuadro
1).

3. Medios de verificaciéon. Las fuentes de informacion
corresponden a los medios de verificacion. El calculo efectivo
del ITMb no esta determinado por la disponibilidad y veracidad
de la informacion. En caso de no existir informacién o no se
logre comprobar la veracidad de esta, se seleccionan los valores
minimos establecidos en la métrica de medicién. En la medicién
de los parametros se utilizan documentos formales (véase
cuadro 1).

La medicién del indicador consiste en colocar el parametro
de andlisis en uno de los tres escenarios marcados en la
métrica de medicion con base en un medio de verificacion
formal (véase cuadro 1).

REVISTA ENFOQUES o VOL. XV ¢ N° 26 « 2017 « pp. 37-66

51



Hugo Amador Herrera Torres, Daniela Arias Torres y René Colin Martinez

ol
[}

TRANSPARENCIA MUNICIPAL: METODO DE CALCULO DE INDICADOR CONDENSADO...

‘opearjqnd ofjo1x
-esa(J ap [edioruniy ue[d-

‘opeu
-S1se odwran) [op o1juap
BATJRIOPOJ PEPIIUD ] o

[eIOhQ 00IPOLIA] [2 U2 ‘IS

‘opeudise oduan [op

e19NJ 010d ‘BAT)RIOPAJ PRPIIUD
[ 9P [eIOYQ OJIPOLIdd [2 U9 IS

“ON

sof[o1Tesa( ap TedoTunyy e[y
e apunyip Tedorunwr ouarqod 14°?

[edorungy uon
-eaue[d op UOISHJI

“UQISTUIOD B
ap ofeqen; ap ewesdoid-

“UQISTUIOD
B[ 9P UQIDRULIOJ 3P BJOY-

“2ud10yNSs
exouew ap e1ado £ 19

quaturenred
e1ado n e1ado ou o1ad g

seorqnd uoreurIour
B[ © 05000® £ erouaredsuer) ap uors

"'ON  -TWOD BUN JUSN} OJUSTWEIUNAY (¢ ¢

‘oyudurerSax

[op sopeaLIap sewre13ord-
‘opesrqnd ugreuLIOJUT
] & 059008 £ erouared
-sueI) 21q0s Ojudwe[3y-

Eelaliny
exouew 9p e1ado £ 1§

-dyuawrenied
e1ado n exado ou o1ad I

seo1qnd uoTBMLIONUT B] B 0SDIR
£ erouaredsuer) 21qos ojudwe[3ax

"'ON  u0d ejuand [edprunuwr ourdiqos (42 g

-opeorqnd
oura1qo3 ap opueg-

‘opeu
-Sise odwran) [op o1juap
BATJRIOPOJ PEPIIUD ] o

[eIOhQ 00IPOLIA] [2 U2 ‘IS

‘opeudise odwan [op

e19NJ 01od ‘BATIRIOPAJ PRPHIUD
[ 9P [eIYQ OJIPpOLIxd [2 U IS

$0UI21q03 op opueq

‘ON 1o opunyp redorunw oursrqoS [q? 1

Tedorunur
oAnjezZIUES3IO A [BUOIONITISUT ODIBJA]

UQTOBIYLISA 3P OTPIJ

€

(4

I

UQIDIPaW 3p BILIIA

UQIDIPIW 3P 0IJWeIe]

AL L] T4 YVNINYELEd VIVd STIOAVIIAN] T 04avN)

REVISTA ENFOQUES ¢ VOL. XV ¢ N° 26 ¢ 2017 « pp. 37-66



f3a)
[te}

Hugo Amador Herrera Torres, Daniela Arias Torres y René Colin Martinez

TRANSPARENCIA MUNICIPAL: METODO DE CALCULO DE INDICADOR CONDENSADO...

‘eunyiodo ei1
-auew ap £ 0sa00€ [108] Ip
SOIPIWI SOLIBA O OUN UD ‘IS

‘sope)[nsal £ SerIo}
-BDOAUOD 3P UQDRII[qNJ-

‘eunyrodour

eIoURW op 012d ‘052308 [108]
9P SOTPAUI SOLIEA O OUN U IS
‘eunjiodo erouew op orod
‘0S900€ [IDIJIP P SOIPIW UD ‘IS
“eunjodour erouew ap £
0$320€ [IDIIP AP SOIPIW UD ‘IS

seorqnd

BIQO 9p eLIdJeUW U9 S9UOIdR)IDI] S|

9P SOPEI[NSII A SeLI0JEDOAUOD SB[

'ON apunyrp redorunw ourarqod 12 £

‘[eosyy oIS [9p

sasowr sorowrrxd $a13 SO|
9p onuap £ 0$300€ [1OB] 9p
SOIPOWI SOLIBA O OUN U IS

‘ue19Jo as anb soorqnd
SOTOTAIIS SO JP SeITISIId)
-DBIED SB 9P UQIIRIIqNJ-

‘[easy o[

[op sesawr soxowrid sa13 sof
op e1ony o13d ‘0sa00 [1o¥J Ap
SOTPaUI SOLTBA O OUN UD IS
"[e2SY OOIOIB(G [9p SISIW SOI
-owiad sax sof ap onyuap oxod
‘059008 [IDIIP AP SOIPAW U I§
“[easyy 0I(G [op SISAW
sozowrtxd sa1) sof ap e1ony £
05308 [IDYIP 3P SOIPAW U IS

$5001[qnd SOIAIAS 3P ©1I9JO
‘'ON s apunjip redprunw ours1qod [q° 9

‘[e2syy oDI[G [op

sasowr sorowtad sa1) o]
op onuap £ 0sa208 [1O8] 9p
SOIPAUI SOLIBA O OUN U IS

‘sopeorqnd ofjo11esap ap
soredorunw sewrer3or-

‘[easy oDIA(2

[op sasaw sorowutid sax) sof

ap e1onJ 019d ‘0sa00e [19%] Ip
SOTPIW SOLIEA O OUN UD IS
‘[e9SY OIOIOID(3 [P SISAW SOI
-swtid saxn sof ap onuap orad
‘0S900® [IDIJIP P SOIPIAW UD ‘IS
" [e9Sy OIS [P Sasaw
sozowtid sa1) sof ap e1ong £
0S300€ [IDIIP 9P SOIPIW UD ‘IS

¢Oll
-o1resap ap sapedorunw seurerSord
‘ON  so[ apunjp [edorunur ours1qod g2 §

JIa

orsn

[edrungy uoesUR[J 9P U

REVISTA ENFOQUES o VOL. XV ¢ N° 26 « 2017 « pp. 37-66



Hugo Amador Herrera Torres, Daniela Arias Torres y René Colin Martinez

TRANSPARENCIA MUNICIPAL: METODO DE CALCULO DE INDICADOR CONDENSADO...

‘opeorjqnd sapep
-IAI}O® 3P [ENUE SULIOJU]-

‘Teosy
011013(5 [op ouTuLIY) e $3)

-U2NJISqNS SISIW $I} SO
op onyuap £ 0sad0® [108] P
SOIPIWI SOLIBA O OUN UD ‘IS

“[e2SY O121013(5 [op ouTULI)

[ sajuandasqns soxowrid saxy
so[ op e1any 012d ‘059008 [10%]
9P SOIPIW SOLIBA O OUN U IS
‘Teosy opDId[

[op OUTWLIP] [ SAIUINISqNS
$9SoW 213 SO[ 9p oxjuap oxod
‘0S900® [IDIJIP 9P SOIpauWr ud ‘I§
‘Teosy opDIdG

[op OUTWLI] [ SAIUINIISqNS
$SIUT $21) SO ap BIaNJ £
0S900€ [IDIIP 9P SOIPIW UL ‘IS

$SOPEPIAIIOR 9P [eNUL JULIOJUT

‘ON o opunyip redorunwr ouraiqos (42 01

‘o[[o1IeSaJ
ap Tedorunpy ueq [op
UQIDBN[BAD B] 9P SOPEINS
-31 SO 9p UQIIRDIqNJ-

‘Teasy
0191213(5 [9p ouTwLIR) [e S3)

-U9NDISQNS SISIW SI) SO
op onuap £ 03208 [108] 9p
SOIPaUI SOLIBA O OUN UD IS

‘Teasy ooDIS(G [op OUTULIY)

[e sayuandasqns sotowtid saxy
so[ ap e1anJ 01ad ‘0s3208 [108]
9P SOIPaUI SOLIBA O OUN UD IS
‘[easy opdDI[G

[op OUTWLIY) [ $3)UINIISqNS
$9SOUI $31) SO dp onuap o1ad
‘059008 [IDIIP 9P SOIPAW U IS
‘[easy opdDI(G

[op OUTWLIY) [ $3)UINIISqNS
SSOUI $21) SO op BIoNJ £
0S3208 [IDYIP 9P SOIPAW U I§

sofjo1resa( ap red

-IoTUNJA Ue[q 2 Ud sopeido] sadued[e

‘ON  so[ apunjip [edrunw outa1qod 42 6

‘sopeorjqnd
euepepnp uoredonred
9P SOJUSUINIISU]-

‘opeu
-S1se odwany op onyuap
BATJRIDPIJ PeprUD B[ 9p

[eI0hQ 0IPOLId] [2 UD ‘IS

‘opeulise odwar) [op
e1ony 012d “eAT)EISPI] peprUD
B[ 3P [eIYQ 09IPOLId [2 U3 ‘IS

“ON

seuepepn uonedonaed ap seurio]
se[ apunyrp redorunu ourdiqos (42 ¢

[edoTUNIA UOOEAUR[J 3P UQISNJI

REVISTA ENFOQUES ¢ VOL. XV ¢ N° 26 ¢ 2017 « pp. 37-66



[T}
[Te}

Hugo Amador Herrera Torres, Daniela Arias Torres y René Colin Martinez

TRANSPARENCIA MUNICIPAL: METODO DE CALCULO DE INDICADOR CONDENSADO...

"(¥107) Sely £ e12119H £ (Z107) eI2LI9H U 9seq uod erdoxd uomeroqeld :juang

“epeorjqnd [ed
-IDTUNJA] BOT[qDJ BJUIND)-

‘opeu
-Sise odwan) op onyuap
BATIRIOPIJ PePIIUD B[ 9P

[EPYQ 02IPOLId] [2 U ‘IS

-opeudise odwary [op
e1on 01od “eAneIapay PepIIUD
[ 9P [eIOYQ OJPOLIxd [2 U9 IS

“ON

s[eddIUNA e21[qN{ BIUIND
B[ 9punjip [eoo] ourdiqos [4? €1

-opeorqnd Tedrorunyy
so0sa137 op oysondnsaig-

‘opeu
-S1se odwran) [op o1uap
BATJRISPIJ PeprUD B[ 9p

[eIOhQ 00IPOLIA] [2 U2 ‘IS

‘opeudise odwan [op
e1ong 010d “eA1eIOPA) pepIIud
©] 9P [EDYO 09TPOLIA] ]2 U2 IS

“ON

sTedorungy sosa13g op oysandns
-314 o opunyIp edo] ouarqod 1472 71

‘epeorjqnd [ed
-prunpy sosaxduy oap £o7-

‘opeu
-Sise odwran) [op onuap
BATJRIOPIJ PeprIUD B[ 9

[EIOYQ 02IPOLId] [2 UD ‘IS

‘opeudise oduran [op
eI9nJ 010d ‘BATIRIIPAJ PRPTIUD
©[ 9P [EYQ OJIPOLIRd [° U9 ‘IS

sTediorunyy sosaxduy op

‘'ON 497 e[ opunjip [eoo] ouraiqos [4? 11

[eddIUNTA BISIOUBUL] UQTSNYI]

REVISTA ENFOQUES o VOL. XV ¢ N° 26 « 2017 « pp. 37-66



56 Hugo Amador Herrera Torres, Daniela Arias Torres y René Colin Martinez
— TRANSPARENCIA MUNICIPAL: METODO DE CALCULO DE INDICADOR CONDENSADO...

NORMALIZACION DEL INDICADOR

La normalizacién del indicador consiste en calcular la distancia en-
tre el valor que obtuvo el pardmetro del indicador en la métrica de medi-
cion y el valor minimo que puede obtener este parametro en la métrica,
respecto a la distancia entre el valor maximo y minimo manejados en
la métrica de medicion. Se trata del método de re-escalamiento (véase
férmula 1), el cual logra que el valor resultante fluctte entre 0 y 1. El
resultado 6ptimo serd igual a 1.

X! — min(Xx})
Max(Xti) - rnin(Xti)

NY = €(0,1)

Donde:
¥} = indicador normalizado.
x! = valor del parametro del indicador en la métrica de medicion.
min(X}) = valor minimo del pardmetro del indicador en la métrica de me-
dicién.
Max(X{) = valor maximo del pardmetro del indicador en la métrica de
medicién.

El instrumento de recoleccién de datos que se usa en la estimacion
del ITMb (véase cuadro 1) impide que haya registros atipicos (valores
muy grandes o valores muy pequeiios). Los registros atipicos afectan la
comparabilidad realizada sobre la base de valores maximos y minimos,
esto distorsiona considerablemente el analisis (Schuschny y Soto, 2009).

INDICADOR FINALIZADO

El indicador finalizado resulta de la multiplicacién de la normaliza-
cion de este () por la relevancia global ajustada (rga) que tenga el propio
indicador. La rga se refiere al grado de preponderancia del indicador en
la transparencia municipal. El algoritmo de Saaty permite estimar dicha
preponderancia. Los resultados finales, es decir, las rga de los indicado-
res, se muestran en el cuadro 2.
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La férmula 2 se emplea para estimar el indicador finalizado:
2) if =rga(¥y)

Donde:

if = indicador finalizado

rga = relevancia global ajustada del indicador
Y = indicador normalizado

Cdlculo del ITMb

Calculo del ITMb a través del total de indicadores

El ITMb se obtiene del promedio de las normalizaciones de los indi-
cadores que conforman al instrumento (véase formula 3). El valor oscila
entre 0y 1:

13
3)ITMb = ) if
2
Donde:
ITMb = Indice de Transparencia Municipal bdsico
If = indicador finalizado
13 = nimero de indicadores en el instrumento de investigacion

Cdlculo del ITMDb via dimensiones

Otra manera de estimar el I'TMb es mediante la obtencién de indices
para cada dimensién. El Indice de la Dimensién sobre Marco Institucio-
nal y Organizativo Municipal se calcula sumando los valores de los indi-
cadores finalizados que integran esta dimension (3 indicadores) (véase
cuadro 1). Su valor méximo es de 0.15647922, equivale a la relevancia
global (véase cuadro 2). La expresion aritmética del indice es como sigue
(férmula 4):

4) IMIOM = ifdbg + ifrt + ifct

Donde:

IMIOM = Indice de la Dimension sobre Marco Institucional y Organi-
zativo Municipal

ifdbg = indicador finalizado sobre la difusion del bando de gobierno

ifrt = indicador finalizado de reglamento de transparencia y acceso a la
informacion publica
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ifct = indicador finalizado de comisién de transparencia y acceso a la
informacion publica

El Indice de la Dimensién sobre Difusién de Planeacién Municipal
se obtiene sumando los valores de los indicadores finalizados que com-
ponen esta dimension (7 indicadores) (véase cuadro 1). Su valor maxi-
mo es de 0.55012225 (véase cuadro 2). La férmula 5 se aplica:

5) IDDPM = ifdPMD + ifdpd + ifdsp + ifdlop + ifdpc + ifdePMD + ifdia

Donde:

IDDPM = Indice de la Dimension sobre Difusién de Planeacién Muni-
cipal

ifdPMD = indicador finalizado sobre difusién del PMD

ifdpd = indicador finalizado sobre difusién de los programas municipa-
les de desarrollo

ifdsp = indicador finalizado sobre difusion de servicios publicos

ifdlop = indicador finalizado sobre difusion de las convocatorias y resul-
tados de las licitaciones en obra publica

ifdpc = indicador finalizado sobre difusion de las férmulas de participa-
cion ciudadana

ifdePMD = indicador finalizado sobre difusion de la evaluacién del PMD
Ifdia = indicador finalizado sobre difusion del informe anual de activi-

dades

El Indice de la Dimensién sobre Difusién Financiera Municipal se
calcula sumando los valores de los indicadores finalizados que confor-
man esta dimensién (3 indicadores) (véase cuadro 1). Su valor maximo
es de 0.29339853 (véase cuadro 2). Expresion técnica de la formula 6:

6) IDDFM = ifdLI + ifdpe + ifdcp

Donde:

IDDFM = Indice de la Dimension sobre Difusién Financiera Municipal
ifdLI = indicador finalizado sobre difusion de la Ley de Ingresos Municipal
ifdpe = indicador finalizado sobre difusiéon del presupuesto de egresos
municipal

ifdcp = indicador finalizado sobre difusion de la cuenta publica municipal
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El ITMb corresponde a la suma de los tres indices de las dimensio-
nes. Férmula aritmética del calculo:

7) ITMb = IMIOM + IDDPM + IDDFM

Donde:

ITMD = Indice de Transparencia Municipal Basico

IMIOM = Indice de la Dimensién sobre el Marco Institucional y Orga-
nizativo Municipal

IDDPM = Indice de la Dimensién sobre Difusién de Planeacién Muni-
cipal

IDDFM = Indice de la Dimensién sobre Difusién Financiera Municipal

El resultado del ITMD se clasifica con base en la escala del cuadro 2.

CUADRO 3. ESCALA DE CLASIFICACION DEL ITMB

ITMDb inaceptable ITMD debajo de lo aceptable ITMb aceptable

0.00 0.33 0.66 1.00

Fuente: elaboracién propia con base en Herrera (2012) y Herrera y Arias (2014).

El rango de ITMb aceptable (véase cuadro 2) muestra —hasta cierto
punto— que el gobierno municipal tiene interés por justificar sus acti-
vidades claves ante la ciudadania. La produccién y difusion de informa-
cién se hace de manera sistematizada. Este nivel del ITMb se puede vin-
cular con la transparencia clara de la tipologia que presentan Sosa (2011)
y Fox (2007), aunque el ITMb no mide la disposicién del ciudadano por
alcanzar el entendimiento de la gestion local. La transparencia clara, si-
guiendo a Sosa (2011) y Fox (2007), atiende la ocupacién y participacion
tanto de la municipalidad como de la ciudadania en esta materia. Los
otros dos niveles de la escala de clasificacion del ITMb (véase cuadro 2)
sefialan que el gobierno municipal tiene produccién y difusion limitada,
dispersa o nula informaciéon que dibuje su operacién. Los dos niveles
indican grados de opacidad gubernamental.

Las medidas que pueden mejorar el valor del ITMb se encuentran
en los mismos pardmetros de los indicadores. Los pardmetros colocados
en los intervalos 1 o 2 de la métrica de medicién deben pasarse al inter-
valo 3 (Herrera 2012; Herrera y Arias, 2014). Las mejoras inmediatas
en materia de transparencia estdn —por tanto— al alcance de los mis-
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mos gobiernos locales. La implementacion de estas mejoras no depende
de agentes externos. El ITMb puede abrir la puerta para analizar —de
manera mds profunda— los problemas relacionados con rendicion de
cuentas.

Para la definicién de medidas/acciones mds concretas se requie-
re transitar del ITMb al Indice de Transparencia Municipal especifico
(ITMe). La transicién se puede hacer por tres vias:

1. Aumentar la robustez del ITMb a través de andlisis de
incertidumbre y sensibilidad respecto a cambios en la
arquitectura del indicador. Para esto se puede usar la técnica
de Monte Carlo, que permite evaluar los efectos derivados de
cada fuente de incertidumbre. Otra técnica es al analisis de la
varianza, que también detecta las variables que influyen en la
sensibilidad del ITMb, y tiene la bondad de facil interpretacion
y de poder usarse aun si la representacion del indicador es no
lineal.

2. Incrementar el numero de indicadores en las dimensiones,
incluso poner mas dimensiones.

3. Aumentar el numero de indicadores y, a la vez, agregar robustez
técnica al método de calculo.

COMENTARIOS FINALES

La rendicidn de cuentas ayuda a que los gobiernos acttien en nom-
bre de los representados. El control, la fiscalizacion y la transparencia
son mecanismos que buscan instrumentar la rendicién de cuentas. La
transparencia se refiere a la difusién sistematizada, organizada, oportu-
na, detallada y veraz de las decisiones y actos relevantes de los gobiernos.

El ejercicio sobre transparencia que realiz6 el Itaimich en las mu-
nicipalidades de la entidad solo midi6 la cantidad de documentos pu-
blicados en los sitios web correspondientes, no analizo el contenido de
los documentos ni su especificidad ni tampoco el grado en que reflejan
la gestion. El Itaimich calific6 a varios gobiernos locales como transpa-
rentes, estos mismos gobiernos, siguiendo la tipologia de Sosa (2011) y
Fox (2007), se enlistarian en la categoria de transparentes opacos. En la
escala de clasificacion del ITMb, probablemente estarian en el rango de
“transparencia por debajo de lo aceptable”. La transparencia opaca se re-
fiere a la produccion y difusion de datos aislados que solo aportan infor-
mes parciales e insuficientes de las acciones realizadas. La transparencia
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clara, por su parte, hace referencia a la existencia de politicas de acceso a
la informacién y a programas que revelen informacién sustancial acerca
del desempefio gubernamental (Sosa, 2011; Fox, 2007).

Con la finalidad de medir la transparencia municipal en Michoa-
can, a partir del rango de transparencia clara (tipologia de Sosa, 2011,
y Fox, 2009), es necesario construir indicadores condensados. El ITMb
(indicador condensado) muestra qué tanto los gobiernos locales de Mi-
choacén generan y publican informacién que permita realizar analisis
correlacionales-explicativos sobre la gestion. El método de célculo del
ITMb se compone de dos etapas sucesivas. Primera, operacion técnica
de una bateria de indicadores: a) medicion, b) normalizacién —tipo re-
escalamiento—, c) ponderacion via algoritmo de Saaty y d) construccién
de indicadores finalizados. Los indicadores se encuentran clasificados en
dimensiones. Segunda, estimacién del ITMb a través del total de indi-
cadores finalizados. El ITMb también puede obtenerse via dimensiones.

El método de célculo del ITMb no se aparta de las bases técnicas
usadas en otros métodos reconocidos por la comunidad académica. Los
efectos del ITMb se circunscriben en la parametrizacion del desempeiio
del gobierno local en la difusion ordenada de las diversas etapas de la
gestion gubernamental. El indice no analiza directamente los procesos
politicos que envuelven al ejercicio de la transparencia ni las practicas de
participacion ciudadana. En caso de ampliar el nimero de indicadores
y/o agregar —en el método de calculo— analisis de robustez técnica se
pasaria del ITMb al ITMe. El ITMe ayudaria a definir medidas de accién
mas concretas en el gobierno local. Las medidas que pueden mejorar el
valor del ITMb se encuentran en los mismos parametros de los indica-
dores. Los avances al corto plazo en asuntos de transparencia se encuen-
tran al alcance de las mismas municipalidades.
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