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Resumen

El presente trabajo tiene como objetivo principal el dar cuenta del despliegue histérico
del concepto de desarrollo y las implicaciones socioculturales relacionadas con las re-
presentaciones ideolégicas y simbélicas que caracterizan a la modernidad, a partir de
una mirada critica. Para ello propone ver al paradigma de la modernidad como el -
resultado de un proceso histédrico, el cual puede ser identificado a partir de tres mo-
mentos especificos: el periodo del 1400, caracterizado por la expansién territorial de
las principales potencias europeas; el segundo momento abarca el periodo del 1600 en
donde la revolucién cientifica legitimé el predominio de la razén y la légica de la
acumulacién material, desencantando el mundo, y finalmente, un tercer momento-en
el periodo de la revolucién industrial que va desde el 1800 hasta las actuales revolucio-
nes informdticas y digitales, las cuales dieron pie a la transformacién de la sociedad en
formas de organizacién complejas especificamente por la estructuracién del sistema de
redes transfronterizas.

Introduccion

Tantos seres humanos, tantas historias, tantos paises, tantas naciones; un
abanico de humanidad desplegado en su majestuosa diversidad ha sido
empacado en celofin y comercializado bajo una misma etiqueta: la moder-
nidad. Un proyecto que camina sobre los rieles del liberalismo comercial

* Lic. en Ciencias de la Comunicaciéon por la Universidad Intercontinental y pasante de
Maestria en Cooperacion Internacional para el Desarrollo por el Instituto de Investigacio-
nes Dr. José Ma. Luis Mora, México, D.F.
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sujetando la bandera del progreso, donde el desarrollo como retérica es el
reflejo ilusorio de la maduracion democritica en aras de los derechos hu-
manos universales; donde se enfatiza la importancia de los derechos de
tercera generacidn y que, contrariamente a la inclusividad inherente por
definicion, la diversidad humana es relativizada ante el Gnico objetivo que
tiene cabida en dicho proyecto: el establecimiento de un mercado global.
Mis aun, se habla ya de los derechos humanos de cuarta generacion: el
derecho a la democracia, a los medios de comunicacién y el controversial
derecho al pluralismo social y cultural; donde estos términos son incluidos
en el discurso desarrollista y negados en la prictica. En muchos casos, al
igual que los derechos humanos, el pluralismo es un concepto al viento y
no un hecho concreto.

En este contexto surgen constantemente una serie de preguntas sobre la
posibilidad de construir “mundos posibles” y diversos ante la l6gica mer-
cantilista del patrén de consumo actual'. En otras palabras, nos pregunta-
mos: sen qué lugar se encuentra el pluralismo social y cultural en el plantea-
miento del desarrollo definido en el contexto de la modernidad?; y scual es
el espacio tangible de esa pluralidad? El tratamiento a estas peguntas desde
la perspectiva del pos-estructuralismo? permitird realizar un acercamiento a
las implicaciones socioculturales del desarrollo desde la 6ptica de las repre-
sentaciones ideoldgicas y simbdlicas que caracterizan a la modernidad.

! “Los mundos posibles borran el limite de la seguridad total, permiten el desarrollo de la
duda y la imaginacion. Los mundos posibles se construyen a partir de la configuracion y
la trayectoria entre culturas, entendiendo a la configuracién como el instrumento estraté-
gico bisico para entender la cultura como formas configuradas de accién y sentido de
individuos, grupos y colectividades; y a la trayectoria como nocién de movimiento y
cambio donde los mundos posibles se producen en el contacto de estos elementos,
apreciando la heterogencidad multitemporal, los cruces socioculturales, la hibridacién, la
memoria heterogénea, la transformacion, ¢l rcordenamiento de lo pablico y lo privado,
las interacciones e integraciones, la reorganizacion y la resignificacion”. Canclini, Cultu-
ras Hibridas, 1994, p. 25. » -

¢ “La critica al desarrollo como discurso proviene de otra teoria social —el posestructuralismo-
diferente a la tcoria liberal y al marxismo. La teoria posestructuralista, finalmente, se
centra en ¢l andlisis del lenguaje, las significaciones y las representaciones. Si los libera-
les dicen que el principio de las sociedades es el individuo, para reconocer la realidad
realmente tenemos que entender cémo se comporta el individuo y su mercados, por su
parte la teorfa marxista dice que para entender la sociedad y la realidad tenemos que
partir de un anilisis de las condiciones materiales y cémo la gente se organiza para la
produccién. La teoria posestructuralista parte de enfatizar que si queremos entender la
produccion de lo real, la produccidn de la sociedad, tenemos que entender cémo la
sociedad se crea en el lenguaje, el significado y la representacién. Es una posicidén cerca-
na a la antropologia, y ticne en cl historiador francés Michel Foucault uno de sus grandes
exponentes”. Escobar, Globalizacion, desarrollo y modernidad, 2002, p. 3-6.
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Asi, la perspectiva pos-estructuralista nos lleva inevitablemente a tratar el
paradigma de la modernidad como proceso historico, el cual puede ser
identificado a partir de tres momentos definidos por las fuertes implicaciones
politicas, econdmicas, ideoldgicas y sociales que marcaron el curso de la
humanidad.

Los tres momentos historicos de la expansion del desarrollo

El primer momento es ubicado en el periodo del 1400, época de coloniza-
cién y expansion territorial de las principales potencias europeas con su
proyecto civilizador; momento histérico ausente de respeto a las culturas
originales donde predominé la imposicién y la destrucciéon de los pueblos
por medio de la violencia al apoderarse materialmente de sus territorios y
cuerpos, y simbdlicamente de algunas mentes y corazones. La violencia es
asi, el elemento fundamental de la misién civilizadora que se inicia con el
colonialismo. En esta légica la civilizacién aparece “desde el momento en
que un régimen particular logra hacerse aceptar [por los otros]; por lo que el
proceso civilizador sustenta una dominacién indiscutible, donde el meca-
nismo para “hacerse aceptar” es empujar a “los otros” hacia la nada, hacer-
los retroceder mis lejos, o simplemente abatirse sobre ellos®. '

El segundo momento abarca el periodo del 1600, ante la revolucion cienti-
fica que desacredité al pensamiento organicista y metafisico del mundo,
donde el predominio de la razén y la légica de la acumulacién material
desecharon el pensamiento filoséfico y abstracto del contacto y comunica}
cion entre los seres humanos y la naturaleza; deslegitimando todo conoci-
miento y toda prictica de las culturas originarias. En relacién a estas dos
etapas, surgieron los conceptos de barbarie y satanizacién de las culturas
originarias latinoamericanas.

Y finalmente, un tercer momento en el periodo de la revolucidn industrial
que continda los dos momentos anteriores en el trabajo impulsor del capi-
talismo moderno desde 1800 hasta las actuales revoluciones informaticas y
digitales; las cuales dieron pie a la transformacion de la sociedad en formas
de organizaciones complejas especificamente por la estructuraciéon del sis-
tema de redes transfronterizas. En esta oportunidad forzada por aceptar y
reproducir formas de vida mecanicas, se han desencadenando una serie de
revoluciones y guerras socio-politicas, tanto internas como externas que
han reflejado la biusqueda humana y social por la construccién de espacios
y formas de existencia coherentes con las inquietudes de una sociedad

3 Todorov, Nosotros y los otros, 2000, p. 158-161.
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polimorfa de alrededor de 10.000 sociedades diferentes® imposibles de ani-
quilar.

La expansion del sistema capitalista

Estos antecedentes fundados en las revoluciones cientifico-tecnoldgicas del
siglo XVIII y XIX, junto a los conflictos bélicos del siglo XX, han generado la
expansion del sistema capitalista industrial y su visién mecanicista del mun-
do, cuya premisa fundamental para conocer e intervenir en €l es la “raciona-
lidad instrumental”. Esta logica es sustentada por el determinismo cientifico
y tecnoldgico como estrategia de ampliacion del proyecto civilizador de la
" época colonial bajo el nombre de “modernizacion”. El concepto de moder-
nizacién se asocia, ante todo, a cambios cuantitativos en los niveles de
desarrollo econdmico, tecnoldgico y cultural. Es decir, “su hiperbolizada
interpretacion sirve para acufiar esquemas desarrollistas de progreso, que
sitian a los paises subdesarrollados del Sur en la misma linea de evolucién
social de los paises altamente desarrollados, observando entre ellos sélo
una distancia cuantitativa, superable, precisamente, a través de la moderni-
zacion™. ' : ‘
La nueva formula del progreso aparece con un cambio semantico del pro-
yecto intervencionista imperialista, permitiendo la continuidad del proyecto
acumulativo de las potencias mundiales por medio de la panacea de la
economia- abierta smitheana y la tecnologia con tintes evolutivos cuasi-
darwinianos. En la construccion del rumbo de la modernidad, las reuniones
se realizan entre las mayores potencias mundiales y sus contrapartes a puer-
tas cerradas; donde las sociedades no son consultadas ni tomadas en cuenta
en las decisiones internacionales, desde Bretton Woods en 1944 hasta los
llamados nuevos “Consensos de Washington”, como el de Monterrey en el
2002. En este proceso se desarrolla un individuo moderno cuya vida se ha
reducido a ser una pieza del engranaje tecnoeconémico del proyecto de la
modernidad, apareciendo el llamado “hombre unidimensional”; reflejo es-
calado de la tendencia macroecondmica actual donde la acumulacion mate-
rial y la desarticulacidn social son las caracteristicas tipicas de una sociedad,
en la mayoria de sus casos, indiferente a la situacién mundial que afecta
prioritariamente a los “otros”, aquellos que viven ajenos a “su realidad”.

En la reflexidn social contemporanea, Herbert Marcuse relaciona el contex-
to de la modernidad con las caracteristicas de su nuevo individuo en el

*  UNESCO (en linea) “Nuestra Diversidad Creativa” en Cultura. Disponible en:
http://www.unesco.org/culture/policies/ocd/html_sp/index_sp.shtml.
> Fabelo, Nota sobre modernidad, 2000, p. 1.
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marco de lo que llama “la 16gica de las nuevas formas de control contempo-
raneas, sobre la base de la condicionalidad de la libertad individual en
funcioén de la seleccion y el consumo, la imposicion de necesidades huma-
nas falsas, la conservacion del statu quo, la abolicién de la libertad de pala-
bra, opinidn y conciencia, el determinismo tecnolégico y mercantil, la des-
integracion de la sociedad en individuos aislados y la represion fisica y
mental; [las cuales| caracterizan el adoctrinamiento de la unidimensionalidad
moderna”. A pesar de los esfuerzos por respetar los derechos humanos
universales tanto civiles y politicos como econdémicos, sociales, culturales y
ambientales (donde la informacion, la participacion y la expresion forman
elementos esenciales para la democratizacién de los procesos y de las mis-
mas sociedades), aliin persisten elementos coercitivos y neutralizantes de la
diversidad de opciones y formas de vida dentro y entre las regiones del
mundo. Por ejemplo, los movimientos reivindicativos indigenas y los movi-
mientos alternativos a la globalizacién han sido minimizados en la mayoria
de las cadenas medidticas que cubren una gran audiencia a nivel mundial, y
presentados con menosprecio mediitico, generando un mundo dividido
por la desinformacién y la confusién. Es perceptible la situacién de un
mundo multipolar interconectado tecnolégicamente, imposible de comuni-
carse.

Dichos elementos utilizados por el engranaje neoliberal pueden ser caracte-
rizados como estrategias de dominacién por analogia entre la estrategia
napolednica de la guerra militar, a la guerra econémica y mediitica actual
con la frase: “divide y venceras”. En la l6gica del consumo y el individualis-
mo es mds ficil dominar a un individuo aislado que a una comunidad
solidaria, por lo que, mediante la “homogeneizacién” mercadologica, se
define al “hombre masa”’ como un ente apolitico y asocial®, para visualizarlo
como fuente del mercado potencial. El individuo moderno, al definir su
identidad sobre elementos inaprensibles como la felicidad a través de las
pertenencias materiales y la identidad sumida en la apariencia, ignora su

6 Marcuse, El hombre unidimensional, 1990, p. 31-37.

“Jamads estuvo tan claro que el contenido —aqui la cultura, en otros casos la informacion

o la mercancia—, no es mis que el soporte aparente de la operacion del médium, cuya

funcién es siempre inducir masas, producir un flujo humano y mental homogéneo”.

Baudrillard, Cultura y simulacro, 1998, p. 93.

8 “A nivel sociopolitico nos encontramos con una tecnificacién creciente de la realidad
social, cuya expresion mas palpable es la marginacion de grandes sectores de la pobla-
cién de los diversos dmbitos institucionales en los que se juegan los destinos de la
sociedad. En suma, el mundo moderno atraviesa por un proceso de “despolitizacion” de
la vida social, vinculado con una “tecnificacion de la politica”, y por un proceso de
“unidimensionalizacion” de la vida personal”. Gonzilez, Neoconservadores, 2000, p. 1.
Ello se ejemplifica en los resultados sobre cultura politica del Latinobarémetro, y los
sesgados ejercicios de la democracia digital y tecnologica.
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competencia emocional, cultural e histérica, y a la vez, se desprende de
toda identificacién e interés por otros individuos o grupos; dando primacia
al “tener” contra el “ser”. Asi, bajo las palabras de Jean Baudrillard la suma
de individuos modernos define las “mayorias silenciosas”, donde todos
somos corresponsables de la deshumanizacion de actitudes en la incohe-
rencia entre pensamiento y accion de la llamada sociedad democritica

mundial.

Por el otro extremo, aln existen millones de individuos y grupos que con-
servan sus sentidos y significados propios y originales, a los cuales se les
reprime fisica y simbdlicamente por estar en contra de la modernidad. Los
mensajes que llegan constantemente se sintetizan en la frase “o te adaptas,
o desapareces”. La diversidad es sometida a la violencia, al hambre y a la
nulificacién social; y en ese proceso despersonalizante contrastado con la
gran proporcion de seres humanos que viven en condiciones infrahumanas,
los que defienden la diversidad son irénicamente denominados “minorias
sin voz”. En palabras de Manfred Max-Neef, la evidente realidad de millo-
‘nes de-seres humanos es tratada como un “mundo invisible”, y este elemen-
to debe ser considerado en toda prictica sincera que pretenda el desarrollo
humano y social: “Conscientes de todas las limitaciones del mundo invisible,
tanto en lo economico como en lo cultural, nos parece, sin embargo, que ese
mundo contiene y produce reldciones enire prdcticas economicas, organi-
zaciones sociales y rasgos culturales, que no pueden obviarse en el andlisis si
lo que se busca es un desarrollo endogeno. Finalmente, nuestro enfasis en el
mundo invisible y sus micro-organizaciones obedece también a la necesi-
dad de complementar otras perspectivas, que ban concentrado sus esfuerzos
en comprender la dindmica de otros actores (los jovenes, la mujer, los sindi-
catos, los empresarios, el Estado, etc.), con una perspectiva “de abajo hacia
arriba’, capaz de recuperar como relevante lo que tradicionalmente ha te-
nido de marginal. No con el objeto de mistificar lo marginal, sino de recono-
cer su valor y potencial, en tanto uno de los actores socicales protagonicos
bara una democratizacion participativa, descentralizada y a escala huma-
na’e.

Sin embargo, la experiencia “del progreso y el desarrollo” esta tefiida de
limpieza étnica y exterminios genocidas que ascienden a 90 millones de
personas de los 170 millones que vivian desde Alaska hasta Tierra del

?  “Todos los sistemas actuales funcionan sobre esa entidad nebulosa, sobre esa sustancia
flotante cuya existencia ya no es social, sino estadistica, y cuyo Gnico modo de aparicion
es el del sondeo”. Baudrillard, Cultura y simulacro, 1998, p. 127. Esta afirmacién se
ejemplifica en la participacion mediitica prioritariamente televisiva, radial y telefénica.

' Max-Neef, Desarrollo a Escala Humana, 1998, p. 93-94.
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Fuego'!; ademads de las fatales repercusiones resultantes de la indiferencia
K
Yy la llamada “guerra sucia”.
g

La exclusion simbélica y material

En otros casos como el etnocidio simbdlico, los voceros de la diversidad
cultural son vendidos y utilizados como productos comerciales e irénica-
mente llamados “socios del desarrollo”, sin gozar de sus beneficios. Por
ejemplo, tan solo en el Caribe, el nimero de turistas internacionales ascen-
di6 a 699 millones, generando una cifra estimada de $476 billones de ddla-
res en utilidades para el afnio 2000'. En contraste, persiste una desigualdad
intra-regional donde la poblacidon enfrenta problemas epidemiolégicos, es-
casez en servicios bdsicos, altos porcentajes de malnutricién, violencia e
inestabilidad politica. Los principales afectados son los nifios y nifias de la
regidén, quienes sufren los efectos de la guerra, los desastres naturales, la
desigualdad econdmica, el trabajo infantil, el turismo sexual y los estragos
del VIH/SIDA. El Caribe es considerado como la segunda region mais afec-
tada por esta enfermedad después del Africa Subsahariana; tan s6lo en el
anio 2000, 85.000 ninos han quedado huérfanos'® y mas de 420.000 nifnos y
adultos se encuentran infectados segiin registros del afio 20024 .

En el llamado “proyecto de la modernidad”, la relacién entre individuo,
sociedad, desarrollo y pluralidad se ve determinada por los intereses del
poder econémico que marcan el rumbo de las decisiones estratégicas
neoliberales. Se minimiza y utiliza la organizacién social, se controla o eli-
mina “lo diferente”, se comercializa la diversidad, se calla o se simula incluir
a las minorias (que en verdad son mayorias) sometidas; en pocas palabras,
se neutraliza a ese mundo invisible por ser incompatible con las logicas de
mercado. Casos como estos son los controversiales “megaproyectos”, como
el Plan Puebla Panama (PPP), donde estin involucradas “63 millones de
personas, de las que 27,5 millones estin en la parte sureste de México y la
mitad de ellas son mujeres e indigenas. La construccién de corredores bio-
logicos, una de las estrategias del PPP para la instalacién de-infraestructura
en México, incluye 25 represas hidroeléctricas que traerd consigo el desalo-
jo de cientos de comunidades”. Asi, vemos como la utilizacién de una

1 ECOSOC, “Exposicion presentada por escrito por el Movimiento Indio “Tupac Amaru”,
2002, p. S.

12 Girvan, Rescatando el Turismo del Caribe, 2001, p. 1.

13 OPS, Enfrentando el SIDA en el Caribe, 2001, p. 10.

4 UNICEF, El reto del VIH/SIDA, 2001.

15 Montcsinos, Diez millones de mujeres amenazadas por el PPP, 2003.
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serie de trampas discursivas de inclusion ficticia sugieren que la libertad
radica en el poder de “eleccion” (o aceptacion) de formas de vida
promocionadas por el mundo economizado, contrastando con la imposibi-
lidad de “creacion” y “decision” de las opciones o alternativas. En otras
palabras, se simula la “democracia real” ante la “posibilidad de elegir” una
forma de vida. En este sentido, la “argumentacién” del desarrollo econémi-
co y material sobre-utiliza retéricamente los elementos del desarrollo de
calidad y a escala humana, como inintencionadamente sugiere Manfred Max-
Neef. Es necesario replantear si el ser humano es una herramienta y un
cliente, o es el creador, el ejecutor y el objetivo mismo del desarrollo.

En la misma reflexién sobre el proceso silenciador de la sociedad, intervie-
ne lo que Michel Foucault llama la “tecnologia del poder”. Esta arma de
dominacién, que al discernir en la linea interpretativa del pos-estructuralismo
se transforma en un arma discursiva, y cuenta con un elemento legitimador
eficaz: “el discurso de la verdad”'¢. En esta reflexion, la verdad es igualmen-
te determinada por la imposicién de aquellos grupos con el poder politico
y economico suficientes para generalizar una concepcién unilateral y con-
trolada de la realidad. En este sentido, la verdad absoluta y tnica es exclu-
yente al negar las verdades miiltiples y posibilitadoras inherentes a la rique-
za sociocultural. ‘Tal discurso, en relacién con el poder se manifiesta de
varias formas, y cada una de ellas han sido protagonistas en diferentes
etapas historicas: el discurso de la religidon, el discurso de la ciencia, el
discurso de la politica, el discurso de la guerra, el discurso de la economia,
y ahora, el discurso del desarrollo junto al discurso del mercado y al discur-
so de los medios de comunicacion; todos ellos reafirmados por una cultura
mediacentrista y audiovisual que nos ciega'’. Ya sea mediante la fe, los
impuestos, la guerra o la publicidad; el proceso de legitimacién es necesa-
rio para establecer el proyecto de la modernidad. .

Asi, la ruta que hemos trazado ripidamente pasa de la crisis del Estado-
nacién al protagonismo del cuarto poder y a las empresas transnacionales,

16 En una sociedad como la nuestra —aunque también, después de todo, en cualquier otra—,
muiltiples relaciones de poder atraviesan, caracterizan, constituyen el cuerpo social; no
pueden disociarse, ni establecerse, ni funcionar sin la produccidn, una acumulacién, una
circulacién, un funcionamiento del discurso verdadero. No hay ejercicio del poder sin
cierta economia de los discursos de verdad que funcionan en, a partir y a través de ese
poder. Foucault, Defender la sociedad, 2001, p. 34.

7 “Aimagen y semejanza de aquel pdjaro marino enviscado de petréleo, ciego y desampa-
rado en la playa del Golfo, que quedard como ilustracién simbélica de lo que somos
todos, ante las pantallas de nuestros televisores... a falta de la voluntad de poder, harto
menguada, y de la voluntad de saber, problematica, permanece por doquier hoy en dia
la voluntad de especticulo, y con ella, el anhelo obstinado de conservar intacto y a salvo
su espectro o su ficcion”. Baudrillard, La Guerra'del Golfo, 1991, p. 23.
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de los nacionalismos a los egocentrismos, del desarrollo de pocos al subde-
sarrollo de muchos; y nos encontramos de frente a una dindmica mundial
donde a pesar de los candados implementados por aquellos que ambicio-
nan la acumulacién a costa de la vida del planeta, ain confluyen dos mun-
dos que constantemente chocan y se encuentran: las llamadas “globalizaciones
multiples”. Es alli donde la dialéctica entre lo moderno y lo posible se hace
evidente; alli queda un sesgo brillante de esperanza para la diversidad.
Sobre todo sometimiento, sobre los aniquilamientos humanos, sobre toda
técnica de silenciamiento, el espiritu humano sobrevive y se hace escuchar
sobre el ruido de la midquina. No mads mundos invisibles, sobre la construc-
cién simbélica de un mundo bipolar, se escucha el fuerte latido de un
mundo multipolar. Bien lo han dicho Alain Touraine y Michel Wieviorka en
sus estudios sobre el racismo y la tolerancia: la unidad en la diversidad
fundamentada en el respeto y la comprension; junto al espacio del debate
como posibilidad de la comunicacién intercultural y del consenso son ele-
mentos, igualmente globalizados, que deben llevarse a la practica como
derechos y obligaciones de “hecho”, en un mundo que pretende _sef demo-
cratico para “todos”. '

¢Es posible un dialogo entre mundos sociales y culturales distintos?

A lo largo de la historia, el didlogo entre mundos tuvo una serie de virajes
semanticos, pero es en el contexto de la posguerra donde los cambios se
hacen mis evidentes. Desde el fin de la Guerra Fria el mundo ha quedado
“jerdrquicamente escenificado”’®; y se ha enfatizado el mantenimiento de las
brechas necesarias para la legitimacién e intervencién del proyecto
modernizador y comercializador. El poder legitimado (por el aniquilamien-
to de las opciones socialistas) e implementado en el desarrollo econémico
del “Nuevo Orden Econdmico Internacional”, ha manejado los discursos del
desarrollo y la pluralidad con intenciones de control y disuasién. Con su
antecedente en el proyecto de reestructuracién econdmica, politica y social
del Acuerdo Bretton Woods en 1944, y el Plan Marshall por la Recuperacién
de Europa en 1948 después de la segunda guerra mundial, despega la crea-
cion del Banco Internacional de Reconstruccién y Desarrollo, su reconstitu-
cion como Banco Mundial, y la creacién del Fondo Monetario Internacional
para la implementacién de la mentalidad clientelista del desarrollo y el bien-
estar humano.

8 “De igual modo, la cuestion no csta ya en la ideologia del poder, sino en la escenificacion
del poder para ocultar que ésta no existe ya. El ejercicio pleno del simulacro”. Baudrillard,
Cultura y simulacro, 1998, p. 35-57.
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Entre 1949 y 1961 se inventa oficialmente el “Tercer Mundo” y comienzan
los programas de asistencia, desarrollo y seguridad internacional. Entre 1973
y 1982, bajo la crisis del Petréleo y la crisis de la deuda alimentaria, el
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial'® aplican su “medicina
econdémica”® en un paquete neoliberal de control y/o exterminio de la
diversidad sociocultural, incluyendo los conocidos programas de ajuste es-
tructural junto a la represién politica y social por parte de los “buenos
gobiernos”, promoviendo la reestructuracion econdmica en la logica del
mercado mundial y exacerbando una “democracia ficticia”, y en algunos
casos una “democracia débil” en los paises “subdesarrollados”. Este paquete
“promotor del desarrollo” actia por medio de las instituciones financieras
internacionales, que con base en una serie de intereses y “condicionalidades”
especificas a favor de los capitales transnacionales, actian en el marco de la
llamada politica del “buen gobierno” con la implementacién de una demo-
cracia dirigida y controlada. Esta medicina econdmica, que supuestamente
busca el desarrollo de la sociedad mundial respetando la diversidad y
promocionando la solidaridad y asociabilidad mundial, ha provocado un
fuerte grado de dependencia que sustenta el circulo vicioso del
sobreendeudamiento y el supraempobrecimiento. ‘

Los paises receptores de la “ayuda” internacional evidencian un “genocidio
economico” y el apartheid social?® apoyados por la represiéon politica y

1 “Las instituciones de Bretton Woods, para apoyar los préstamos condicionados a politi-
cas, han utilizado varias estrategias de control llamados “servicios”. Del Fondo Monetario
Internacional: la disposicién de reservas, el servicio de financiamiento compensatorio y
para contingencias (SFCQ), el servicio ampliado del FMI (SAF), y el servicio reforzado de
ajuste estructural (SRAE), el servicio para la transformacion sistemdtica (STS) y el servicio
para préstamos de emergencia para paises en situacion de posguerra. Del Banco Mun-
dial: préstamos para ajuste estructura (SAL) y préstamos para el ajuste sectorial (SICAL)".
Chossudovsky, Globalizacién de la pobreza, 2002, p. 56.

0 “Bajo la jurisdiccion del FMI, €l mismo “mend” de austeridad presupuestaria, devalua-
cion, liberalizacién del comercio y privatizacion se aplica simultineamente en mis de
150 paises endeudados. Las naciones deudoras renuncian a su soberania econémica y al
control de las politicas fiscales y monetarias, el banco central v el ministerio de finanzas
son reorganizados (4 menudo con la complicidad de las burocracias locales), las institu-
ciones estatales son desmanteladas y se instala una “tutela econdémica”. Las instituciones
financieras internacionales (IFD) cstablccen un “gobierno paralelo” que pasa por encima
de la sociedad civil. Los paises que no se sujetan a los “objetivos de desempefio” del FMI
son incluidos en la lista negra”. Ibid, p. 27.

4t ]bidem.

#  “El ajuste estructural tiene una forma de “genocidio econdmico” que se desarrolla me-
diante la conciente y deliberada manipulacion de las fuerzas del mercado. Cuando se
compara con el genocidio de los periodos anteriores de la historia colonial (esto es,
trabajo forzado y esclavitud), su impacto social es devastador”. Ibid, p. 29.

% El término apartbeid, mundialmente asociado a un marco juridico de segregacion racial
caracteristico de Sudifrica, ha sido utilizado en los udltimos anos por socidlogos y

(Continta en pag. siguicnte)
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militar en nombre de la democracia, el progreso y la modernidad. Palabras
vacias como Ruanda, Colombia, Etiopia, Guatemala, Israel, [ndia, El Salva-
dor, la ex Yugoslavia, el Congo, entre muchos otros paises y regiones del
mundo se suman a la lista de puntos geogrificos de alta intervencion. En
este punto, cito unas lineas del profesor Michel Chossudovsky para replan-
tear el problema del desarrollo y la pluralidad bajo el contexto de la econo-
mia y el “humanitarismo” neoliberal o marketing humanitario y asistencialista:
“El Nuevo Orden Mundial se nutre de la pobreza y de la desestructuracion
del medio ambiente. Genera el apartheid social, alienta el racismo y las
luchas étnicas, socava los derechos de las mujeres y con frecuencia lanza a
los paises a confrontaciones destructivas entre nacionalidades. .. Esta crisis
de extension mundial es mds devastadora que la gran depresion de los arios
treinta del siglo pasado. Tiene implicaciones geopoliticas de largo alcance:
el quebrantamiento econémico ha ido de la mano del surgimiento de gue-
rras regionales, la fractura de sociedades nacionales y, en algunos casos, la
destruccion de paises enteros. Con mucho, es la crisis economica mds grave
de la bistoria moderna” 2

En este proceso, la incomunicacion, la mitificacién polarizada del bien y del
mal, asi como el recurso de la violencia han sido parte del discurso
desarrollista del proyecto de la modernidad. Ademis, con fines
‘geoestratégicos, las decisiones nacionales e internacionales en materia so-
cial, politica, econémica y militar se inclinan al combate de la llamada inse-
guridad internacional: los fundamentalismos, el terrorismo, las sociedades
atrasadas y tradicionalistas, las alternativas comunitarias; o todo aquel que
por ser diferente es marcado con el estigma del enemigo de la democracia,
la libertad, y el orden (del mercado) mundial. El discurso de la violencia se
ha legitimado como verdadero gracias al poder econémico, politico y repre-

antropdlogos brasilefios y reproducido por los medios de comunicacion para explicar la
realidad social del pais. Para el profesor Cristovam Buarque el concepto de apartheid
ayuda a explicar €l sentimiento de diferencia (y no de desigualdad simplemente) entre
personas que viven en la misma sociedad. El sentirse diferente determina una conducta
social de separacién entre los grupos segin criterios identificables como clase social,
sexo o adscripcion étnica. Seglin senala Buarque, la concentracidn de privilegios y rique-
zas genera la desigualdad, comin en todas las sociedades en distintos niveles. El apartheid
social no institucionalizado por normas juridicas es ain madas perverso, pues tiene la
capacidad de adaptarse a los cambios histéricos sin verse amenazado en sus fundamen-
tos. A modo de simplificacién, el apartheid social crea dos grandes clases de individuos
y grupos: los incluidos y los excluidos del proyecto econémico y social. El apartheid
social, como derivacién del modelo econdmico capitalista, tiende a profundizarse con la
radicalizacién de las pricticas de la economia de mercado, en la que el hombre pasa a
ser un objeto de produccion y un sujeto de consumo. Devalle, Poder y cultura de la
violencia, 2000, p. 329-331.
#  Chossudovsky, Globalizacion de la pobreza, 2002, p. 7.
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sivo; sus estrategias son el bloqueo econdémico y la unilateralidad del mer-
cado; la tecnofilia y la demagogia del conocimiento experto.

La violencia como discurso del desarrollo es evidente en regiones como
Africa, Asia y Latinoamérica; por lo que investigadores como Johan Galtung
han trabajado la relacién entre paz y violencia, ubicando dos categorias del
nuevo discurso del desarrollo en la modernidad: la violencia directa y la
violencia estructural. La primera es la violencia personal identificada frente
a frente, de persona a persona o de grupo a grupo; y la segunda, en el
marco del Nuevo Orden Econdmico Internacional, es la que se inscribe en
el marco social de la desigualdad de poder y condiciones de vida. Asi, la
violencia estructural es parte de proyecto moderno de dominacién, elemen-
to necesario para regenerar la desigualdad del mundo bipolar y para man-
tener vigente el sistema econémico del ilusorio proyecto de la modernidad.
La violencia estructural se encuentra respaldada por una tercera categoria
que es la violencia cultural en relacién con la ideologia y las representacio-
nes simbolicas, por lo que Galtung la define como “aquellos aspectos de la
cultura, la esfera simbdlica de nuestra existencia —ejemplificada por la reli-
gion y la ideologia, lenguaje y arte, ciencia empirica y formal (I6gica, mate-
maticas)— que puede ser usada para justificar o legitimar la violencia directa
o estructural”®. Mensajes en prensa, imagenes en los medios electrénicos
de comunicacioén, productos comerciales, partidos politicos, campanas
democratizadoras, acciones militares, etc.; han sido el material simbdlico
por el cual se difunde y legitima el discurso violento en contra de la plura-
lidad de formas de vida y en contra de las diferentes formas de pensamiento
y accidn; y a favor de la racionalidad econémica y de la democracia neoliberal.
Asi, la violencia ha sido parte del discurso del proyecto desarrollista y
modernizador; forma parte de la tecnologia del poder y de la estrategia de
la dominacién.

En la busqueda y construccién de espacios donde se escuche la voz de las
“minorias mayoritarias”, es necesario recobrar la voz y las acciones; cambiar
paradigmas y en ello es necesario un cambio de discurso. Dejar de pensar
sobre el esquema de un mundo bipolar; ampliar la mente bipolar por la
conciencia multipolar; resignificar los conceptos como “diferencia” por “di-
versidad”; “alteridad” por “complementariedad”; pensar el mundo, las ideas
y sus binomios en términos positivos; replantear la 16gica de los contrarios
y los opuestos por una légica de los complementos. Es necesario reconciliar
los conceptos y las relaciones sociales, equilibrar lo macrosocial y lo
microsocial en un mismo horizonte conceptual y empirico. Como dice Tzvetan
Todorov: “escoger el didlogo significa evitar los dos extremos que son el

% Ibid, 71-72.
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mondlogo y la guerra”®; generar un didlogo conciliatorio e inclusivo; parti-
cipar personal y socialmente en “contra el poder desde lo alto, en nombre
del poder desde abajo (democracia); contra el poder concentrado, en nom-
bre del poder distribuido (pluralismo)”#.

Asi, la importancia del reconocimiento, el respeto, la valoracion y la inclu-
sion del pluralismo social y cultural es sumamente importante, y debe ser
entendida en el amplio sentido de su construccion conceptual y practica. En
este proceso dialéctico, se entiende por pluralismo: “Aquella ideologia o
modelo de organizacion social que afirma la posibilidad de convivir armo-
niosamente en sociedades, grupos o comunidades étnica, cultural, religiosa
o lingtiisticamente diferentes. A diferencia de otros modelos, el pluralismo
cultural valora positivamente la diversidad sociocultural y loma como pun-
to de partida que ningtin grupo tiene por quée perder su cultura o identidad
propia... En otros modelos de tratamiento de la diversidad sociocultural,
como el asimilacionismo o la fusion, la pérdida de cultura aparece como un
prerrequisito. A diferencia de ellos, en el modelo pluralista de sociedad la
diversidad existente no desaparece sino que se mantiene, se recrea... Desde
el planteamiento del pluralismo cultural, se considera la diversidad cultural
como algo bueno y deseable, se fomenta la prdctica de las tradiciones
etnoculturales, se buscan vias para que la gente se entienda e interactiie —
vias que no se basan en la similitud, sino en el respeto de las diferencias—, se
bace bincapié en la interaccion de los grupos étnicos y su contribucion al
pais; asume, en definitiva, que cada grupo tiene algo que ofrecery que apren-
der de los otros”. %8

Conclusiones

Esta forma de pensamiento y comunicacidon requiere de una nueva forma
de actuar y de relacién, donde la coherencia entre pensamiento y accion,
palabras y hechos sea una realidad tangible en todos los escenarios huma-
nos. De esta manera, se evitara seguir viendo al desarrollo econémico como
la Gnica légica posible; ya que “el desarrollo disociado de su contexto hu-
mano y cultural es un crecimiento sin alma”*. En este sentido es imprescin-
dible lograr articular nuevas formas de bienestar humano que incorporen
las diferencias culturales, étnicas, politicas, de clase y de género, pues los
modelos “modernizadores” de desarrollo nos muestran que el camino se-

% Todorov, Nosotros y los otros, 2000, p. 17.
%7 Baca, Léxico de Politica, 2000, p. 537.
8 Malgesini, Guia de conceptos, 2000, p. 323-324.

¥  UNESCO (en linea) “Nuestra Diversidad Creativa” en Cultura. Disponible en: http://
www.unesco.org/culture/policies/ocd/html_sp/index_sp.shtml
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guido hasta el momento no es el indicado, ya que se ha caracterizado por
sus contenidos etnocéntricos y geopoliticos determinados por los intereses
de las potencias econémicas y militares de nuestro globo, y principalmente
de los Estados Unidos.

Por ello, es necesario participar en el proyecto del mundo; un mundo a
semejanza de sus sociedades y de sus individuos, posibilitado hacia dentro
y hacia fuera donde exista el reconocimiento como un proyecto de humani-
dad diverso e infinito. Retomemos el proyecto de la humanidad.
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