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Resumen

Desde la perspectiva del realismo politico, el siguiente articulo critica la politica
exterior del gobierno de George Bush. Como punto central de argumentacion se
utiliza la nocién de equilibrio de poder. A juicio del autor, desde la caida del Muro
de Berlin Estados Unidos se enfrent6 a un nuevo escenario global, lo que motivo
un redisefio de su politica exterior. En este proceso, el realismo politico perdio
influencia y en su reemplazo se ubicaron los neoconservadores quienes, desde la
llegada de George W. Bush al poder, establecieron una orientacion internacional
de tipo unilateral, hegemonica e ideoldgica, lo que ha provocado conflictos y ten-
siones con otros agentes en el sistema internacional. El motivo de dichas proble-
maticas descansaria en la no aplicacion del principio del equilibrio de poder.
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THE ROAD TO UNBALANCE OF POWER: A CRITIQUE TO GEORGE W.
BUSH’S FOREIGN POLICY FROM A REALPOLITIK POINT OF VIEW

Abstract

The following article looks at George W. Bush’s foreign policy critically, from a politi-
cal realist point of view. The pivotal argument bases itself on the concept of balance of
power. According to the author, since the fall of the Berlin Wall, the United States has
had to confront a new global scenery, one which motivates the redesign of its foreign
policies. Due to this change, political realism has lost its influence in the decision ma-
king process. In its replacement, neoconservatism has taken its place and since the be-
ginning of Bush’s administration, a new international orientation has been established:
unilateral, hegemonic and ideological. This has provoked many conflicts and tensions
with other international agents. The reason for the dilemmas, according to the author,
rests in the failure of Bush’s administration in applying balance of power.

Keywords: political realism; balance of power; Unites States; hegemony.
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“Es posible llenar pergaminos enteros con limitaciones,

pero solo el poder puede limitar el poder”.

Morgenthau, 1986: 211

La caida del muro de Berlin, y el consecuente derrumbamiento de la Union So-
viética el afio 1991, supuso el establecimiento de un nuevo orden mundial. De un
mundo estructurado de manera bipolar, con la Union Soviética y Estados Unidos
como superpotencias, se dio paso a un sistema unipolar liderado por esta tltima
nacion. Tal acontecimiento no era menor en lo referente a la distribucion del
poder. Por cierto, en dicho momento el liderazgo y hegemonia mundial recayo
en una sola unidad politica, lo que supuso la ausencia de contrapesos reales a ésta
a la hora de la toma de decisiones politicas a nivel internacional. Sin embargo,
durante la década de los noventa Estados Unidos no ejercié un rol expresamente
hegemonico y dominante sobre los distintos escenarios globales, pese a tener
conciencia del nuevo estatus. La configuracion de un nuevo contexto mundial ex-
plicaria la ausencia de una postura ambiciosa, aunque otra posible interpretacion
descansaria en la fuerte tradicion ‘realista’ de la politica exterior norteamericana,
que se traduce en intereses pragmaticos y limitados. No obstante, el panorama
visto en los aflos noventa ha cambiado con el transcurso de la primera década
del siglo XXI. Esto se debe —en gran medida— a la politica exterior de George
W. Bush, quien desplegé un conjunto de acciones propias de una entidad que se
reconoce y concibe como hegemonica en la esfera internacional. La ejecucion de
politicas de supremacia (despliegue militar global, desconocimiento de la institu-
cionalidad internacional, ataques ‘preventivos’, entre otros) provocé una fuente
de conflictos y tensiones con el resto de la comunidad mundial. Esto ha hecho,
por ejemplo, que el actual nivel de desavenencias en las relaciones entre Estados

Unidos y Rusia sea elevado y, en ocasiones, inquietante.

La problematica de este articulo es la siguiente: al momento de las evaluaciones
del gobierno de Bush, es posible percibir que la imagen internacional de Estados
Unidos esta fuertemente afectada. Existen duras criticas a la administracion por
no haber reconocido el mandato de la ONU en la invasion a Irak, por su atro-

pello a los derechos humanos en la lucha contra el terrorismo (Guantanamo,
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carceles de Abu Gharib), por su actitud ‘imperialista’, etcétera. Otra de las di-
mensiones que genera preocupacion es el estado de las relaciones con Rusia, las
que se han deteriorado bajo el mandato republicano, tanto en el discurso como
en la practica. Dicho esto, en el presente escrito intentaré formular una critica
a la politica exterior norteamericana de George W. Bush desde una perspectiva
analitica del realismo politico. Mi hipotesis de trabajo sera que una de las posibles
explicaciones al nivel de conflictos y tensiones de Estados Unidos con Rusia, y
también con algunos otros Estados, recae en el desconocimiento por parte de la
administracion Bush de uno los pilares fundamentales de la realpolitik: el equi-
librio de poder internacional. A mi juicio, el contexto de post Guerra Fria
gener6 en el movimiento neoconservador —dado un escenario mundial sin con-
trapesos de poder— la necesidad de disenar una politica exterior mas ideologica,
unilateral, y hegemonica. Sin duda, lo que permitio la puesta en marcha de dicho
proyecto fueron los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001. Desde
entonces, la férrea orientacion neoconservadora, con la intencion de asegurar la
hegemonia norteamericana, ha impulsado polémicas politicas justificadas en los
predicamentos de la seguridad nacional. El producto de estas medidas ha provo-
cado inestabilidad y tension en las actuales relaciones Estados Unidos-Rusia. En
definitiva, propongo que la ausencia de la idea del equilibrio de poder en la politica
exterior norteamericana (2000-2008) es responsable, en alguna medida, de las
disminuidas relaciones de Estados Unidos con el resto de los actores del sistema
internacional al finalizar la primera década del siglo XXI, ya que desconocio la
existencia de esferas de poder en otros lugares del planeta, provocando conflictos

y tensiones diplomaticas.

1. EI Realismo como comprensién de lo Politico

El realismo politico es un modo de comprender y explicar las logicas y practicas
del acontecer politico. Es una escuela de pensamiento que argumenta, esencial-
mente, que las fenomenos politicos deben enfrentarse tal y como son, y no como
deberian ser. Ast, el realismo politico acenttia su preocupacion en el ser, mas que

el deber ser de las cosas, lo que lo hace distanciarse de todas aquellas teorias nor-
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mativas que intentan articular un sistema politico basado en ideales abstractos'.
La realpolitik se opone fundamentalmente a estas ultimas nociones, representadas
en términos genéricos por el “idealismo politico”. A juicio de Morgenthau, la
historia del pensamiento politico esta constituida por la confrontacion de estas
dos escuelas, que en lo sustancial “difieren en sus concepciones sobre la natura-
leza humana, de la sociedad y de la politica” (Morgenhau, 1956:961). Mientras
el realismo politico concibe al hombre como un ser imperfecto, avido de pasiones
y deseos (que en ocasiones escapan de lo racional), donde la fuerza motriz de su
conducta son los intereses particulares, el idealismo politico en cambio lo piensa
como un ser esencialmente racional, bondadoso y perfectible, donde el altruismo
tiene una alta cuota de participacion en la direccion de sus acciones. Respecto a
la sociedad, aquel la entiende como una agrupacion humana donde convergen una
multiplicidad de intereses, los que en muchas ocasiones llegan a ser antagonicos;
éste, por su parte, piensa a la sociedad como una unidad donde es posible unificar
criterios y establecer un principio de bien comtn. Finalmente, en lo concernien-
te a la politica, el realismo la percibe como una actividad que es producto de
nuestras virtudes y nuestros vicios humanos; virtud en cuanto a que requiere de
una racionalidad para su ejecucion, pero vicio puesto que surge como reaccion
a los intereses egoistas y conflictivos de lo humano. Para el idealismo en cambio,
la politica es el escenario de cooperacion que permite el maximo desarrollo del
hombre. Es, en definitiva, el medio que admite el progreso y la redencion de los

males que aquejan a la sociedad.

A juicio de Carr (2004:109), dentro de la disciplina de las relaciones internaciona-
les, la realpolitik se desarrollo con mas rigor posteriormente al idealismo, y lo hizo
precisamente en respuesta a ¢l. Esto ocurrio debido al contexto que se produjo

al finalizar la Primera Guerra Mundial, el cual estuvo plagado de negociaciones y

1 Por ello se nombra a Nicolas Maquiavelo como uno de los padres del realismo politico:
“Siendo mi intencion escribir algo util [...], me ha parecido mas conveniente perseguir la
realidad factual antes que la imagen artificial. Muchos han imaginado republicas y princi-
pados que nunca han sido vistos ni conocidos en la realidad, y es que hay tanta diferencia
entre co6mo se vive y como habria que vivir, que el que no se ocupa de lo que se hace para
preocuparse de lo que habria que hacer, aprende antes a fracasar que a sobrevivir”. (Ma-
quiavelo, 2003:109)
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propuestas concernientes al nuevo orden internacional que se debia establecer. No
obstante, dichas proposiciones bordearon la utopia segtin las reflexiones del propio
Carr (2004:83-98). Lo que argiiian los idealistas, a grandes rasgos, era un sistema
de seguridad colectiva que tendria como institucionalidad la Sociedad de las Nacio-
nes. Ella debia tener el rol de articular las negociaciones entre los paises; ademas,
se le atribuia el papel de organismo internacional capaz de lograr que los Estados
renunciaran a la guerra como instrumento de politica nacional en sus relaciones
mutuas (Pacto Kellog-Briand, 1928). Esencialmente, el conjunto de propuestas su-
geridas a partir de los Tratados de Paris (1919) convenian en una serie de caracte-
risticas idealistas: la idea de armonia de intereses entre los Estados, la ausencia de
conflicto entre los mismos, la primacia de la legalidad por sobre el poder politico,
donde la moral tendria un rol fundamental como configurador de las relaciones
interestatales. Uno de los mayores exponentes de esta ‘doctrina’ fue el presidente

norteamericano de la época Woodrow Wilson (Duroselle, 1965:99-129).

En reaccion a todo este conjunto de premisas se articul6 una sistematizacion de los
principios del realismo politico. En tal tarea destacaron: el historiador y filosofo
britanico Edward Hallet Carr (1892-1982), y el germano-americano Hans Mor-
genthau (1904-1980). Ambos autores intentaron desarrollar mas extensamente una
serie de principios constitutivos de la realpolitik. El primero lo hizo en su obra The
twenty years’ crisis (Carr, 1939), y el segundo en su escrito Politcs among nations (Mor-
genthau, 1948). Pese a tener sutiles diferencias en ciertos puntos, es posible inferir

desde ambos cinco ideas claves sobre los supuestos del realismo politico:

a) La naturaleza humana es imperfecta, ya que cuenta con una racionalidad
que se vincula inmanentemente con las pasiones, lo que produce en el
hombre actos de ‘irracionalidad’ (Morgenthau, 1956:20).

b) El Estado es la unidad politica constituida por humanos que aspira a la
consecucion del poder y, a traves de ¢l, del interés nacional (Carr, 2004:121-

126 y Morgenthau, 1986:131-190).

c) el conflicto es inderogable en las relaciones humanas (por extension, de
igual manera en los Estados), puesto que los intereses propios dificilmente

confluyen en una armonia general (Carr, 2004:127).
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d) frente a lo inevitable del conflicto, el tnico instrumento que permitiria
el control del mismo es el equilibrio de poder (Morgenthau, 1986:207-263);

y, finalmente,

e) la actividad politica es auténoma, es decir, se rige bajos sus propios para-
metros morales (Carr, 2004:110 y Morgenthau, 1986:21).

Como he hecho mencion anteriormente, el punto que nos interesa desarrollar
para pronunciar una critica a la politica exterior norteamericana del gobierno de
W. Bush es la idea del equilibrio de poder. El concepto mismo sugiere una nocion
general en cuanto a su contenido, sin embargo, es necesario explicar el funciona-
miento de dicha logica en la esfera de lo politico, especificamente en la dimension

de las relaciones internacionales.

2. El Equilibrio de Poder como Antidoto frente al Conflicto

En la constitucion del concepto equilibrio de poder se encuentra inserto uno de
los elementos fundamentales —segtin el realismo politico— de la politica: el poder.
Este, segun Weber, (1993:43) “es la probabilidad de imponer la propia voluntad
dentro de una relacion social, aun contra toda resistencia y cualquiera sea el fun-
damento de su probabilidad”. La idea de poder en la realpolitik es central, puesto
que es el que asegura el dominio sobre las decisiones de los cursos de accion a se-
guir. En efecto, el ejercicio de un poder relevante permite imponer condiciones
y asegurar la seguridad de la propia nacion. No obstante, la historia humana ha
demostrado que en el sistema internacional siempre ha existido una distribucion
del poder en distintas esferas (Morgenthau, 1956:963). Es evidente que existen
interludios temporales donde una entidad politica se hace con el poder hegemo-
nicamente, pero esto no constituye mas que el proceso de mutacion donde se
configura el ascenso de un nuevo poder, que en definitiva hara frente al que ya se

encuentra establecido (Kennedy, 2004:22-24).

Segun Morgenthau (1986:209), el equilibrio de poder significa “estabilidad den-
tro de un sistema compuesto por cierto nimero de fuerzas autonomas [...] donde

el poder se distribuye entre varias naciones casi con igualdad”. Pero ;por que el
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realismo politico toma posicion por el equilibrio de poder? Para responder esta
pregunta, nos debemos remitir a uno de los supuestos de la realpolitik senalados
anteriormente. Dijimos que el conflicto, es decir, la oposicion de posturas frente
a un mismo fenomeno, es inderogable en las relaciones humanas. En palabras de
Hobbes, el estado de naturaleza, entendido como estado de guerra, es la manifes-
tacion mas evidente de la disposicion del hombre frente a sus pares. Como existe
una multiplicidad de unidades semejantes, todas ellas con intereses diversos, la
confrontacion entre unas y otras se presenta como una posibilidad real y constan-
te. No obstante, tal como argumenta Hobbes (2004), la vida del hombre en ese
contexto se presenta “solitaria, pobre, repugnante, brutal y breve”). Ante esto, el
realismo politico considera necesario articular un mecanismo que permita evitar
el conflicto, aunque éste sea de manera temporal’. Una de las alternativas es el
equilibrio de poder, el cual tiene como proposito “mantener la estabilidad del
sistema sin destruir la multiplicidad de elementos que lo componen” (Morgen-
thau, 1986:211). Asi, el equilibrio procura evitar que ninguna de las unidades de
la totalidad cobre ascendencia por sobre las demas. La estabilidad se conseguiria
ya que al existir una distribucion del poder en distintas esferas, surgirian espon-
taneamente contrapesos entre unas y otras. De este modo, el equilibrio de poder
“reduce las oportunidades de recurrir a la fuerza” (Kissinger, 2000:74). Tal como
senala John Randolph: “es posible llenar pergaminos enteros con limitaciones,

pero solo el poder puede limitar el poder” (Morgenthau, 1986:211).

Dentro del ordenamiento juridico de un Estado, la idea de la division de poderes
sugerida por Montesquicu representa la esencia del equilibrio de poder, pues
existen contrapesos y limitaciones entre uno y otro poder. A nivel internacional,
donde el sistema es de caracter anarquico, en cuanto no existe una autoridad
mundial que tenga el monopolio legitimo de la fuerza, la manera de generar un
orden entre los Estados es aceptando la existencia de distintas esferas con poder
relativamente similar. De este modo, cuando un Estado tenga la intencion de im-
poner su ‘vision” de mundo sobre el resto, que sin duda conllevara conflictos, sera

limitado por el resto de los actores que contrarrestaran su poder.

2 La escuela realista tiene conciencia de que este mecanismo de checks and balances represen-

ta el mal menor antes que el bien absoluto (Morgenthau, 1956:962).
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3. El Realismo Politico en la Politica Exterior Norteamericana

En el transcurso de la historia de los Estados Unidos han existido distintas etapas
en cuando el modo de conduccion de las relaciones internacionales. Empero,
lo que ha sido una constante es la idea de excepcionalismo y destino manifiesto
(Parraguez, 2008). En las primeras décadas de existencia, la “doctrina Monroe”
fue una de las politicas directrices durante el siglo XIX. A ésta se unio, ademas, la
idea de una postura “aislacionista” frente a las problematicas europeas, pero solo
hasta bien avanzada la Primera Guerra Mundial (1914-1918). Posteriormente, en
el llamado periodo de “Entreguerras”, Estados Unidos intento volver a la practica
del aislacionismo, esto es, a la idea de no entrometerse en los asuntos ajenos a su
zona directa de influencia. Sin embargo, esto le fue posible solo por unos anos,
ya que el estatus adquirido al finalizar la Gran Guerra le impidio6 estar ajeno a las
problematicas mundiales. En el intervalo de tiempo entre la Primera y la Segunda
guerra (1919-1939), la nacion norteamericana estuvo impregnada de una orien-
tacion de tipo idealista, en cuanto deposito su confianza en las instituciones inter-
nacionales y adhirio a pactos de estériles resultados (entre ellos el ya mencionado
Kellog-Briand). Ya con el ingreso en la Segunda Guerra Mundial (1941), Estados
Unidos fue conciente de su poder a nivel internacional. Establecié alianzas con
Gran Bretaha y con su antagonista ideologico, la Union Sovietica. Este hecho
puede insinuar, aunque sea débilmente, el establecimiento del realismo politico
como enfoque de la politica exterior norteamericana, aunque ello no descono-
ce algin pragmatismo de afios anteriores. Como senala Henry Kissinger, dicha
alianza con la URSS represent6 “mas una preferencia practica que una necesidad

emotiva o moral” (Kissinger, 2000:411).

Una vez concluida la guerra, los intereses entre las dos aliadas superpotencias
se desvanecieron. El enemigo comun, el nazismo aleman, habia sido derrotado
y la victoria ya estaba asegurada. Esto supuso, en consecuencia, el fin de aquella
extrafia —pero eficiente— alianza estratégica. Ante este panorama de post guerra,
Estados Unidos y la Unién Soviética emergieron como los dos indiscutibles polos
de poder mundial. Europa, devastada por los efectos de la guerra, dejaba de ser el

centro del mundo y del poder, y daba paso a estos dos ‘nuevos’ actores.
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La estructura del sistema internacional vivia un proceso de mutacion. En efec-
to, se comenzo6 a gestar un mundo bipolar; esto debido a que las dos grandes
unidades politicas victoriosas de la guerra eran antagonicamente diferentes en
lo que a sus aspiraciones y modelos de sociedad se refiere. Por un lado, Estados
Unidos con un modelo de democracia liberal con sustento en una base econémica
capitalista. Por el otro, la Union Soviética de Stalin que adoptaba el socialismo
y la economia centralmente planificada como ideas ejes de la sociedad. De este
modo, la llamada “Guerra Fria” hacia su aparicion como proceso historico de las

relaciones internacionales.

En este contexto se discutio sobre el rumbo que debia seguir la politica exterior
norteamericana. Fue por estos afios de post guerra en que aparecio el libro de
Morgenthau, el que sin duda impregno su influencia en las oficinas de la Casa
Blanca. En el debate sobre qué hacer ante el escenario mundial de post guerra,
donde los soviéticos tenian claras intenciones de extender su zona de influencia,
emergio la idea de la “contencion” del diplomatico norteamericano George F.
Kennan. Su propuesta era innovadora y pragmatica respecto de otros postulados
que alarmaban, e incitaban, una posible confrontacion bélica con la potencia de
lahoz y el martillo. En palabras del propio Kennan (1998:126), la contencion del

comunismo consistia en:

“no hacer mas concesiones innecesarias al régimen de Stalin. Se les debe
mostrar de manera inequivoca que no se les permitira establecer ninguna
influencia dominante en Europa occidental ni en Japon si se puede hacer
algo para impedirlo. Cuando se haya estabilizado la situacion en esta forma,
quiza podamos hablar con ellos acerca de algin arreglo politico general y

algin retiro de fuerzas en Europa y el Lejano Oriente; no antes”.

De este modo, Kennan (1947:566) fue conciente de la existencia de otro polo de
poder en el mundo; pese a lo divergente del modelo de sociedad sovietico, fue
habil al insistir en lo estéril que seria elaborar una politica confrontacional contra
ellos. Mejor seria, en cambio, un estilo de co-existencia pacifica, donde se respe-
taran claramente las zonas de influencia de cada uno de los actores. Asi, se evitaria
un conflicto de proporciones entre las superpotencias (ambas contaban con arma-

mento nuclear desde 1949). A la luz de los hechos pareciera que las sugerencias de
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Kennan, semejantes al principio de “solo el poder puede limitar al poder”, tuvieron
repercusion pues la politica de la contencion fue adoptada y ejecutada finalmente
por las autoridades norteamericanas. De esta manera, durante las casi dos primeras
décadas de la Guerra Fria se establecio un relativo equilibrio de poder, sin grandes

confrontaciones y dificultades (salvo la crisis de los misiles en 1961).

Otro gran teorico de la realpolitik fue Henry Kissinger (1923). Este personaje, in-
fluyente como pocos’® en el poder politico de Estados Unidos, fue un verdadero
maestro del realismo politico. Era un estudioso y admirador del principio del equi-
librio de poder (prueba de ello fue su tesis doctoral, titulada Un mundo restaurado,
la cual hacia un estudio al modelo politico internacional post Congreso de Viena en
1815). Por lo mismo, fue respetuoso de las relaciones con la Union Soviética y de
su zona de influencia. Para Kissinger, la politica se articulaba a partir de intereses, y
no de principios como muchos creian. Esto lo llevo a generar vinculos y acuerdos
con Estados tan ideologicamente antagonicos como lo la China de Mao Tse Tung.
Otra muestra de su pragmatismo fue la propuesta de realizar el retiro progresivo
de las fuerzas norteamericanas en Vietnam. Sabia que si se guiaba por principios e
ideales abstractos, Estados Unidos debia continuar en su lucha contra el comunis-
mo en tierras asiaticas; no obstante, los intereses norteamericanos senalaban que la
guerra era demasiado costosa e impopular, por lo que la lucha por “la libertad y la

democracia” en Vietnam debia ser abortada (Kissinger, 1970:145).

Posteriormente, y bajo la logica de la “distension” en la Guerra Fria, muchos
autores norteamericanos siguieron desarrollando y profundizando los preceptos
del realismo politico, influyendo notoriamente en las administraciones de turno
en Washington. Entre algunos de estos intelectuales podemos identificar a Gilpin,
Waltz y Brzezinski. Pero, ;bajo qué criterios podemos ver la influencia de la real-

politik durante los afios setenta y ochenta?

Por aquella época, Estados Unidos impulsé numerosos tratados* con la Uni6n

Soviética que, en su esencia, representaron la nocion del equilibrio de poder en

3 Entre otros cargos fue Secretario de Estado de Richard Nixon.

4 Acuerdos SALT I (1972) y SALT 11 (1979), el Tratado ABM (1972), el Tratado INF (1987)
y los START I (1991) y START II (1993).
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la esfera internacional, pues reconocian la existencia de un polo de poder distinto
al propio. Eso fue lo que motivo a generar acuerdos tendientes a limitar la posi-
bilidad de enfrentamiento entre las superpotencias. Pese a las criticas por la tensa

estabilidad, el equilibrio de poder logro evitar el uso del armamento nuclear.

Sin embargo, esta fuerte tradicion realista, que como hemos visto caracterizo el
actuar internacional norteamericano desde la segunda mitad del siglo XX, fue
sustituida a fines del mismo por una nueva orientacion politica. La caida de la
Union Sovictica en 1991 y la emergencia de Estados Unidos como potencia he-
gemonica presentaron un nuevo escenario de accion para los disefiadores de la
politica exterior. El panorama era incitante y el evento no era menor, pues por
“primera vez en la historia, una potencia no euroasiatica habia surgido no solo
como el arbitro clave de las relaciones de poder euroasiaticas sino también como
la suprema potencia mundial” (Brzezinski, 1998:11). Frente a esto, se incuba-
ron y desarrollaron diversos proyectos geoestratégicos para conducir a Estados
Unidos en su nueva relaciéon con el mundo. Asi, los llamados neoconservadores,
utilizando el Project for the New American Century (PNAC, fundado en 1997) como
principio rector de sus aspiraciones, obtuvieron notoriedad e influencia en el de-
bate. Mas aun cuando importantes personeros del movimiento ocuparon cargos
estratégicos en la reci¢n asumida administracion de George W. Bush (entre ellos,
Dick Cheney, Donald Rumsfeld y Paul Wolfowitz). Pero si la influencia de la doc-
trina neoconservadora era ya identificable en el primer ano de gobierno, ésta se

hizo decisiva luego de los atentados del 11-S.

4. La Administracion Bush y su Ausencia de Realismo Politico

4.1 BASES DE LA POLITICA EXTERIOR DE GEORGE W. BusH

Sin duda, el evento que precipito la adopcion de los principios neoconservado-
res en politica exterior fueron los atentados terroristas del 11 de septiembre de
2001 en Washington y NuevaYork. Tanto por la espectacularidad de los mismos,
como por ser la primera agresion armada dentro del propio territorio, dichos

atentados constituyeron un duro golpe a la sociedad norteamericana. Desde
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aquel momento, en consecuencia, los conocidos ‘halcones’ tuvieron los argu-
mentos necesarios para endurecer el discurso; con esto, el “presidente Bush
declaro la guerra al terrorismo y la nacion cerro filas en apoyo suyo” (Soros,
2004:26). Los primeras medidas aplicadas fueron el establecimiento del Acta
Patriotica (26 de octubre de 2001, USA Patriot Act) y el Departamento de Segu-
ridad Nacional (DHS). Ambas disposiciones apuntaban a ampliar y robustecer
los derechos y el financiamiento de las fuerzas de seguridad e inteligencia en la
lucha contra el terrorismo. De esta manera comenzo a gestarse lo que cono-
cemos como la Doctrina Bush: unilateralismo, guerra preventiva y promocion
de los valores norteamericanos por el mundo (Fukuyama, 2007:20-21). Estos
argumentos ya estaban presentes en la declaracion de principios de PNAC. En
ella los neoconservadores instaban a “aumentar significativamente los gastos en
defensa”, enfrentarse “a los regimenes hostiles a los intereses y valores” nor-
teamericanos y a “asumir la responsabilidad que implica el papel singular de
Estados Unidos en materia de promocion y difusion de un orden internacio-
nal favorable a nuestra seguridad, nuestra prosperidad y nuestros principios™.
Claramente se tomaba postura por una politica mas agresiva, que desatendia la

nocion del equilibrio de poder.

Sin vacilar un momento, y en respuesta a los ataques terroristas, el gobierno
de W. Bush se embarco en una guerra contra el régimen taliban de Afganistan.
Hasta ese momento lo habia hecho con el apoyo casi unanime de la comunidad
internacional. No obstante, los problemas comenzarian con la intencion de hacer
una guerra preventiva contra Irak. Mas aun, cuando se recurrio a argumentos
falaces sobre la posesion de armas de destruccion masiva por parte del régimen
de Saddam Hussein. Pese a la exigencia de mayores pruebas por parte de la ONU,
Estados Unidos no atendio la institucionalidad de la misma al violar el precepto
que prohibe el uso de la fuerza (articulo n°2, inciso cuarto de la Carta) e inici6
la guerra. En esta ocasion el gobierno de W. Bush sabia que no contaria con los
votos dentro del Consejo de Seguridad, los cuales le permitirian una accion de

fuerza lcgitima en contra de Irak. “El futuro de este pais no depende de las deci-

5 Proyecto para un Nuevo Siglo Norteamericano, Declaracion de principios, 3 de junio de

1997, en el sitio web del PNAC, http://www.newamericancentury.org
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siones de otros” aseguro en el discurso sobre el Estado de la Union (28 de enero

de 2003).

El desconocimiento abierto de la legalidad internacional, la guerra preventiva,
el despliegue de tropas militares por el mundo, entre otros factores, hicieron
percibir una intransigencia, falta de prudencia y ‘realismo’ en la politica exterior
norteamericana. Una ruptura clara con los procedimientos que se venian reali-
zando desde la época de la Guerra Fria. Si bien bajo el mandato de Ronald Reagan
(1980-1988) existio un discurso encendido y confrontacional, en los hechos pri-
maron los acuerdos y la cooperacion con la otra superpotencia. Pero el quiebre
con la orientacion anterior es mas notorio si tomamos atencioén a lo sefialado en la
Estrategia Nacional de Seguridad de los Estados Unidos de América (septiembre
de 2002):

“el presidente [George W. Bush] no tiene intencion de permitir que nin-
guna potencia exterior iguale la supremacia lograda por Estados Unidos
desde la caida de la Union Soviética hace mas de una década [...] Nuestras
fuerzas tendran la fuerza necesaria para disuadir a los potenciales adversa-
rios de la idea de iniciar una escalada militar con la esperanza de sobrepa-

sar, o igualar, el poder de Estados Unidos”.

Dicha declaracion manifestaba la nueva idea de direccion internacional, la que se

mostraba ajena al principio del equilibrio de poder.

4.2. TENSAS RELACIONES: EL CASO coN Rusia (2006-2008)

A pesar de que la actitud hegemonica norteamericana provocaba malestar e indig-
nacion, no existieron manifestaciones de condena oficial por parte de Estados re-
levantes dentro del sistema internacional. Es comprensible pensar que la estrecha
distancia temporal entre los atentados del 11-S y las acciones unilaterales crearon
una suerte de “condescendencia moral” hacia las politicas de Estados Unidos. El
ataque recibido parecia justificar las ofensivas. No obstante, ello se mantuvo por
un limitado periodo de tiempo ya que Rusia, al comenzar a sentir amenazados
algunos de sus intereses, respondi6 con una ofensiva diplomatica que ha tensado

las relaciones diplomaticas entre ambos paises.
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;Cuales son los antedecentes que permiten identificar una escalada en las desave-
nencias entre Washington y Mosct, que incluso ha hecho sugerir en algunos un
supuesto retorno a la idea de la Guerra Fria? ;Por qué ahora Rusia adopta una
posicion de confrontacion frente a Estados Unidos y no lo hizo antes? Como es
sabido, desde la caida del Muro de Berlin, y el consecuente derrumbamiento de
la Union Sovietica, Rusia vivio un proceso de transformacion en todos los nive-
les. En lo politico existi6 una transicion desde el centralizado régimen socialista
constituido por un partido unico hacia un particular modelo de democracia. En
lo economico, se experimento un brusco cambio de sistema, pasando desde uno
centralmente planificado a uno neoliberal; asi, la voragine de privatizaciones no
se hizo esperar. En cuanto a lo social, el proceso de cambio también fue drastico
pues significo pasar de una sociedad estructuralmente rigida a una mas flexible y
cambiante. Frente a todos estos acontecimientos, Rusia en la década de los noven-
ta se apresto a vivir un proceso de crisis, lo que hizo que se volcara a afrontar los
problemas internos del pais. De este modo, la dimension internacional dejo de
representar para las autoridades de Moscti un tema relevante, hasta ahora. Esto,
debido a que desde la llegada de Vladimir Putin al poder (1999), Rusia ha expe-
rimentado un proceso politico caracterizado por un autoritarismo democratico
que ha traido de la mano un ordenamiento sustancial dentro del funcionamiento
de la sociedad. A su vez, los indices economicos se reactivaron gracias a los ingre-
sos producidos por el petroleo y el gas natural. Con estos auspiciosos resultados,
y con la crisis de los noventa atras, pareciera que Rusia sinti6 una nostalgia por
volver a las antiguas posiciones de poder.Y parece ser que gracias a la relativa es-
tabilidad interna esto fue posible, pues comenzo a demostrar una oposicion en el

discurso ante ciertas embestidas diplomaticas del gobierno de G. W. Bush.

La primera de las desavenencias actuales entre norteamericanos y rusos surge apa-
rentemente por un tercer actor: Iran. Este pais persa, que cuenta con un régimen
fundamentalista islamico, ha sido un declarado enemigo de los Estados Unidos des-
de hace varias décadas. En los tltimos afos ha hecho evidente su aspiracion a un
desarrollo de la energia nuclear y al enriquecimiento de uranio, los cuales en
conjunto, son el paso previo para la obtencion de armas atomicas. Pese a la pre-

sion internacional norteamericana para que cese en su programa nuclear, Iran ha
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manifestado su rechazo a tales requerimientos argumentando que es una nacion so-
berana y que sus intenciones son pacificas. Ante este panorama, y viendo lo dificul-
toso y arriesgado que seria incursionar en otro frente armado (Afganistan e Irak), la
administracion Bush decidio establecer una ‘fortaleza’ que permitiera salvaguardar
a Europa y a su propio pais de posibles ataques iranies. ;En que consiste esta protec-
cion? Basicamente, se planea instalar diez interceptores de misiles en Polonia entre
los afios 2011 y 2013, y un radar en Republica Checa en el 2011. He aqui el evento
central de la discusion: para Rusia estas intenciones norteamericanas constituyen
una verdadera provocacion y amenaza a sus intereses de seguridad nacional, ya que
su ex rival antagonico de la Guerra Fria planea instalar un sistema de antimisiles
en una zona que hasta solo veinte anos era de su absoluta influencia. Por ello Putin
expreso6 su molestia calificando el proyecto como “inadmisible” y acus6 a Estados
Unidos por “el desmesurado uso de la fuerza en sus relaciones internacionales™. A
esta molestia se suma el posible emplazamiento de bases militares norteamericanas

en paises fronterizos (Lituania, Georgia).

Otra polémica se genero a partir de la declaracion de independencia de Kosovo en
febrero del 2008. A lo pocos dias del hecho el ministerio ruso del Exterior considero
“ilegal”la declaracion de independencia adoptada por el Parlamento kosovar y entrego
todo su apoyo y solidaridad al gobierno de Serbia, afirmando que la declaracion unila-
teral de independencia constituia una violacion de la soberania de Serbia, de la Carta
de la ONU y de la resolucion 1244 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.
La declaracion oficial rusa concluyo: “esperamos que la mision de la ONU en Koso-
vo y de las fuerzas de la OTAN (Organizacion del Tratado del Atlantico Norte) para
Kosovo adopten medidas inmediatas y desconozcan las decisiones adoptadas por los
6rganos de autoadministracion de Pristina™. No obstante, al dia siguiente la secretaria
de Estado Condoleezza Rice sefialo en una declaracion publica: “Estados Unidos ha
reconocido hoy formalmente a Kosovo como Estado soberano e independiente [...]

Felicitamos al pueblo de Kosovo en esta historica ocasion™. Fundamentalmente, el

6 El Mundo. 27 de abril de 2007.
7 BBC News, 17 de febrero de 2008.
8 BBC News, 18 de febrero de 2008.
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conflicto diplomatico radicaba en que para Moscu la declaracion de independencia de
Kosovo podria significar “un antecedente en otros territorios no reconocidos interna-
cionalmente”, lo que directamente los involucraba en el caso de Chechenia, region se-
paratista dentro de Rusia. Para Estados Unidos en cambio la independencia significaba

alistar un nuevo aliado en la zona de los Balcanes.

Finalmente, otra de las problematicas entre ambos paises es la que ocurre en la re-
gion del Caucaso, zona estratégica y rica en reservas de petroleo. Desde la caida de la
Union Soviética los norteamericanos han fijado su atencion en esa estratégica zona del
planeta. Por ello, ha desarrollado una intensa relacion con uno de los Estados de la re-
gion: Georgia. Esto no ha sido visto con buenos ojos por las autoridades del Kremlin,
quienes han considerado la accion norteamericana como una intromision en su zona
de influencia. Mas aun luego de la reciente guerra entre Rusia y Georgia (2008), don-

de Estados Unidos tomo parte por esta ultima nacion al condenar los ataques rusos.

Al parecer, todos estos antecedentes motivaron a las autoridades del Kremlin a
adoptar una postura mas dura y critica contra los embates diplomaticos norteame-
ricanos. Por ejemplo, en noviembre de 2008 Rusia instal6 misiles en la region de
Kaliningrado “para asi poder neutralizar, en caso de necesidad, el sistema de defensa

antimisiles™

. Segin palabras del propio presidente Medveded, de constituirse dicho
evento, este seria considerado como una agresion directa a Rusia, lo que produciria
ataques militares en contra de los paises involucrados. Asi se comprendieron las de-
claraciones de las autoridades rusas asegurando que “los misiles con ojivas nucleares
seran redireccionados hacia Europa™”. El cambio de actitud también se expresé en
la suspension de la cooperacion militar con la OTAN, esto producto de la molestia
rusa ante el apoyo de algunos miembros hacia Georgia por el contlicto en Osetia del
Sur''. En la actualidad, también se discute en Rusia retirarse del Tratado sobre Mi-

siles de Alcance Medio y Mas Corto (INF)"”. Otras manifestaciones de contraposi-

cion pueden considerarse los recientes anuncios de Medvedev en cuanto al rearme

9 El Mundo. 5 de noviembre de 2008.
10 El Mundo. 5 de noviembre de 2008.
11 BBC News. 21 de agosto de 2008.
12 El Mundo. 16 de febrero de 2007.
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del Ejército y la Marina rusa a partir del 2011. Este proceso de modernizacion del
70% de las armas seria en respuesta a la “expansion” de la OTAN hasta las fronte-
ras de su pais'’. Todos estos antecedentes, en consecuencia, son claros a la hora de
evaluar una posicion rusa que reclama vigorosamente el respeto a sus ex zonas de
influencia. En este proceso ha tenido parte Estados Unidos, quien ha motivado un
discurso confrontacional por parte del Kremlin, el cual ha generado tensiones en la
diplomacia internacional. Preocupacion también existe en Europa, quien se presen-

ta como actor involucrado en el conflicto debido a los intereses que alli recaen.

Conclusiones

Se ha argumentado que desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, Estados Unidos
ha desarrollado una fuerte orientacion internacional de tipo realista, donde predo-
mino la idea del equilibrio de poder como instrumento que procura una relativa es-
tabilidad y ausencia de conflicto de proporciones dentro del sistema internacional.
Pruebas de esta ‘tradicion’ norteamericana son las politicas cautelosas adoptadas
por aquellos anos (acuerdos de armamento, respeto por las zonas de influencia) y el
gran nimero de influyentes teoricos de la realpolitik (Morgenthau, Kennan, Kissin-
ger, Waltz y Brzezinski). No obstante, desde el fin de la Guerra Fria ha existido un
proceso de configuracion de un sistema unipolar que, acentuado con los atentados
del 2001, han hecho adoptar a Estados Unidos un rol eminentemente activo y de
tipo hegemonico en la politica mundial. Esto lo ha llevado a desconocer una de las
ideas claves de la estabilidad: el equilibrio de poder. Pese a que actualmente no exis-
ten unidades politicas con un poder semejante al de la superpotencia, si existen Es-
tados que viendo afectados sus intereses actuarian en defensa de ellos. Eso es lo que
ocurre actualmente entre Estados Unidos y Rusia. El primero ha adoptado medidas
poco prudentes (como la idea del sistema de antimisiles, la presencia en su ‘zona de

influencia’) que han hecho sentir amenazado el interés del segundo.
Estados Unidos no debiera olvidar que, pese a tener hoy en dia un poder militar

indiscutido, existen distintos Estados que pueden converger y hacer un contra-

13 La Tercera. 18 de marzo de 2009.
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peso a su poder. Los acercamientos en las relaciones chino-rusas pueden ser una
prueba de ello (Organizacion de Cooperacion de Shangai, OCS)'™. Lo necesario
es que los disenadores y ejecutores de la politica exterior norteamericana sean
concientes de la existencia de un sistema internacional que alberga en ¢l focos de
poder con intereses divergentes a los suyos. Schmitt (1991:83) senalaba sabia-
mente que el mundo, mas que un universo, es un pluriverso de Estados. Por ello,
la homogeneidad de objetivos y aspiraciones entre los Estados parece ser mas una
pretension romantica (o hegemonica) que una realidad empirica. La historia de la
politica mundial se presenta como la mejor prueba de refutacion a la idea de uni-
formidad valorativa internacional. La aceptacion y reconocimiento de otro actor
de poder no supone ceder ante ¢l; mas bien equivale a respetar aquellos intereses
que no son ‘objetivamente’ contrarios al propio. Con ello se logra evitar en cierta
manera las fricciones y desavenencias entre las grandes potencias, lo que genera

un marco de estabilidad y de equilibrio en la politica mundial.

El gobierno de Obama deberia tener presentes dichos planteamientos sugeridos
desde la perspectiva del realismo politico. En su lucha contra el terrorismo los
intereses norteamericanos debieran tener como antecedente una estable y fluida
diplomacia con Rusia. En esto, algunos pasos ha dado el Presidente Obama al
sefialar que busca mejorar los vinculos: “mi esperanza es que podamos tener una
relacion constructiva donde, con base en el respeto comtn y el interés mutuo,
podamos avanzar”. Como respuesta a este nuevo trato, desde Moscu dieron una
fuerte sefial de recomponer los lazos al suspender la instalacion de misiles en
Kaliningrado: “la realizacion de este proyecto se suspende debido al hecho de que
la nueva administracion americana no acelera el programa de despliegue de su
escudo antimisiles en Polonia y la Republica Checa””. Frente a este nuevo pano-
rama, el gobierno de Obama debiera asumir su responsabilidad global y adoptar
medidas mas prudentes y cautelosas, que apunten a evitar tensiones a nivel inter-
nacional; mas atin cuando ya se encuentra envuelto en dificultades heredadas de la
administracion anterior (las guerras en el Medio Oriente y la crisis economica).

Se debe evitar, en definitiva, provocar el desequilibrio de poder.

14 Entidad que respald6 a Rusia en la guerra contra Georgia.

15 El Mundo. 28 de enero de 2009.
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