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Resumen
La intención de este trabajo es explicar las nuevas fases de tensión que han surgido 

en relación de rusia con los EE.UU., la UE y la OTAN. Hoy en día la política ex-

terior rusa tiene en cuenta el realismo político en particular en sus relaciones con 

los EE.UU. rusia se ha venido fortaleciendo como una gran potencia a causa de 

la gestión de petróleo y gas, la producción de nuevas armas y tecnología militar. 

Por lo tanto, rusia trata de recuperar su posición como una gran potencia en el 

mundo; esto generó divergencias entre los intereses de los gobiernos de América 

y rusia en términos de la seguridad mundial.
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THE CURRENT fOREIgN pOLICy Of THE RUSSIAN fEdERATION, A VIEW 

fROM THE pOLITICAL REALISM

Abstact
The intention of this paper is to explain the new tension stages which have emer-

ged related to the links of russia with the USA, EU and the NATO. Nowadays the 

russian foreign policy takes into account the political realism particularly in their 

relationships with the USA. russia has been strengthening as a great power because 

of the maintaining of oil and gas’ high prices during the last years and the production 

of new weapons and military technology. Hence, russia attempts to recover its po-

sition as a great power in the world, not only in a bipolar world but in a multipolar 

one. The opened divergences with regard to the interests and objectives of the rus-

sian and American governments in terms of the European and global security policy 

complicate in a more remarkable way the peace stage and the prevention of future 

conflicts not only in the European continent, but also in all over the world.
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Introducción

El análisis del comportamiento de las relaciones actuales entre rusia y EE.UU. 
es un tema de vital importancia internacional ya que ambos Estados fueron los 
protagonistas indiscutibles en la época de la Guerra Fría y a su vez mantienen un 
papel reconocido como factores determinantes para la restructuración del or-
den internacional contemporáneo. Cerca de dos décadas después de terminada la 
Guerra Fría, las relaciones ruso–estadounidenses son menos amistosas y cercanas 
de lo que se había vaticinado con la caída del régimen comunista en ese país, lo 
cual lleva a muchos a afirmar que se ha llegado a una peligrosa nueva etapa de 
Guerra Fría en las relaciones internacionales.

Desde el año 1995 se comienzan a trazar los esbozos de una política exterior en 
rusia influenciada por la corriente del realismo político, cuando aparecen los pri-
meros intentos de rusia por demostrar que en algunas cuestiones internacionales 
puede adoptar posiciones diferentes a las de Occidente. A partir del año 2002, las 
relaciones de rusia con EE.UU. se determinan de acuerdo con las percepciones 
que tiene el Kremlin del interés nacional del Estado ruso. 

En el presente análisis se asume que, de acuerdo con Morgenthau (1986), los con-
ceptos de interés nacional y poder político son las dos dimensiones básicas de realismo 
político, siendo el segundo de los elementos el objetivo supremo y la última palabra 
en política mundial. Estas concepciones nos permiten configurar tres ideas realistas 
sobre las relaciones entre los Estados:

 1. Los Estados–naciones, o quienes toman las decisiones, son los actores 
fundamentales para las relaciones internacionales;

 2. Hay una marcada diferencia entre la política interna y la internacional;

 3.Las relaciones internacionales constituyen una lucha por el poder y la 
paz. 

En el caso de rusia, sólo el segundo postulado no se cumple, pues precisamente la 
tarea fundamental de la política exterior la constituye el mejoramiento de las condi-
ciones internas del país (Arbatov, 1993:23). 
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En el presente artículo nos referiremos a los recientes escenarios de tensión que han 
surgido en el marco de las relaciones de la Federación rusa con la Unión Europea, 
la OTAN y EE.UU., así como la ofensiva de la diplomacia rusa en otros escenarios 
regionales que había descuidado o que habían permanecido tradicionalmente bajo 
la influencia de EE.UU., lo que para muchos especialistas significa la aparición de 
un nuevo escenario internacional plagado de tensiones y confrontación, similar al 
que existía en la etapa de la Guerra Fría, y la adopción de los principios de interés 
nacional y poder político en el actuar de la Federación rusa. 

1. El realismo en las Relaciones Internacionales 

El realismo ha sido la teoría dominante en el enfoque occidental de las relaciones 
internacionales a partir de la segunda mitad del siglo XX. La versión más contem-
poránea de esta teoría es el neorrealismo, el cual mantiene algunas diferencias 
con su antecesora. reconocen la importancia de los actores económicos en el 
sistema internacional, aunque coinciden en señalar a los Estados como el poder 
central y a los primeros como poderes con un papel aún subordinado al del Esta-
do dentro del sistema internacional.

El realismo político o clásico y en cierta manera también el neorrealismo o nue-
vos realistas (Nicholson, 1998:96) son las teorías que mayor influencia han ejerci-
do sobre la política exterior rusa a partir del 2002, dadas las abruptas luchas por 
el poder tanto en el plano interno, como en sus relaciones con las ex–repúblicas 
soviéticas y los países de Europa del Este, a la vez que no se puede obviar el papel ac-
tivo que está desempeñando Moscú en la actividad internacional. rusia ha desplega-
do cada vez un papel más protagónico en muchos de los acontecimientos internacio-
nales acaecidos en los últimos años. La férrea oposición a la ampliación de la OTAN 
hacia el Este de Europa y fundamentalmente hacia Ucrania, Georgia, Azerbaidzhán 
y Moldavia; la fuerte oposición del Kremlin al reconocimiento de la independencia 
de Kosovo; la mediación en el diferendo árabe–israelí; las iniciativas para aliviar las 
tensiones entre EE.UU. y Corea del Norte; la crítica a las posturas de EE.UU. y 
a su liderazgo en la coalición anti–iraquí y su rechazo a las condenas occidentales 
ante los planes armamentistas y nucleares del actual gobierno iraní, tanto en el 
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marco de los organismos internacionales como en el plano bilateral, podrían ser 
sólo algunos ejemplos de este protagonismo ruso en el orden internacional actual.

Los realistas consideran que la seguridad del Estado y de sus ciudadanos es la 
principal motivación del mismo. El dilema de la seguridad y del poder militar se 
convierte en un concepto prioritario para el Estado. De tal forma, aparece otro 
concepto primordial en las teorías realistas: el balance de poder, que se a man-
tiene como concepto dominante en el pensamiento realista, tal como señala Del 
Arenal (1987:106): 

  “El poder es, pues, la clave de la concepción realista. Dado lo conflictivo 
y anárquico del mundo internacional, la tendencia natural del Estado y su 
objetivo central es adquirir el mayor poder posible, ya que lo que el Estado 
puede hacer en la política internacional depende del poder que posee. La 
política internacional se define en última instancia como la lucha por el 
poder. El poder es, de esta forma, tanto un medio para un fin, como un fin 
en sí mismo”. 

Estos conceptos se manifiestan cada vez con mayor fuerza en la dinámica de la 
política exterior rusa.

Kenneth Waltz (1988) constataba que el poder era el principio rector de la po-
lítica internacional y la anarquía el principio que guiaba el sistema político in-
ternacional. De tal forma, el poder es visto como un medio para la obtención 
de la seguridad y la sobrevivencia de los Estados en la política internacional. Los 
neorrealistas han intentado formular una estructura teórica rigurosa para el estu-
dio de la política internacional, la cual si bien está basada en cierta medida en la 
teoría del realismo clásico, sin embargo es más sistemática. Esta teoría abandona 
los planteamientos que consideraban la naturaleza humana como el factor central 
de la política internacional y enfatiza de una manera más sólida en el concepto de 
anarquía y en sus consecuencias para el sistema internacional. Cada Estado persi-
gue sus propios intereses, que son definidos en la forma que ellos consideran más 
conveniente, y la fuerza –y en muchos casos la guerra– es el medio de asegurar 
los objetivos externos de los Estados dada la ausencia de procesos confiables de 
reconciliación de los conflictos de intereses que surgen entre los Estados en las 
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condiciones de anarquía imperantes en el entorno internacional. Con el desmem-
bramiento de la Unión Soviética y la desaparición del mundo comunista estos 
procesos no han desaparecido y, por el contrario, se han incrementado precisa-
mente en muchos territorios de la ex–Europa Socialista y la Unión Soviética.

Waltz (1988) consideraba que el orden bipolar aún no ha sido liquidado, toda vez 
que al tomar en cuenta las capacidades de los Estados (población, territorio, po-
tencial económico, fuerza y capacidad militar), sólo EE.UU. y rusia se mantenían 
como grandes potencias desde la década de los noventa. Para Waltz, si bien rusia 
se mantenía limitada en la capacidad de proyectar su fuerza anterior más allá de 
sus propias fronteras marítimas o aéreas, al tomar en cuenta su capacidad nuclear 
y la magnitud de sus fuerzas convencionales se garantiza que ningún Estado po-
dría invadirla con éxito en caso de un ataque a su territorio. De tal forma, rusia 
se mantiene como una gran potencia nuclear, militar y desde el punto de vista 
económico se va recuperando a causa de los altos precios de los energéticos y las 
materias primas que exporta. 

Los neorrealistas en su mayoría coinciden en señalar que el sistema internacional 
multipolar se impondrá en un futuro cercano en la política mundial. Según los 
neorrealistas, el orden multipolar que se consolidará será más inestable, compli-
cado, inseguro y peligroso, lo cual conllevará a un balance de poderes políticos 
entre las grandes potencias que finalmente podría desembocar en una guerra to-
tal, como fue el caso de 1914 y 1939 (Webber, 1996:5). Este peligro podría ser 
exacerbado con la aparición de zonas de inestabilidad –en particular en la región 
de Europa del Este y de la ex–Unión Soviética– en las cuales los conflictos entre 
o dentro de las potencias locales menores podrían llegar a desencadenar diferen-
dos mayores que contarían con la participación de las grandes potencias. Tal es el 
caso de Georgia y sus conflictos con rusia, que abordaremos más adelante. Aún 
hoy día entre los Estados–Nación el estado natural es el de la guerra, lo cual no 
implica que la guerra sea inminente o constante, pero sí que los conflictos son po-
sibles al tener cada Estado la posibilidad de decidir por sí mismo cuándo emplear 
la fuerza. Las teorías realistas describen al mundo como realmente es, y no como 
quisiéramos que fuese, por lo que se concentran en el análisis de conceptos tales 
como el poder, el Estado–Nación y la guerra como fenómenos que nos abren las 
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perspectivas del universo y, de tal forma, las estructuras políticas internacionales 
se siguen generando por medio de las interacciones entre los Estados. En este senti-
do las relaciones entre EE.UU. y rusia ocupan un lugar preponderante en el sistema 
internacional actual, pues ambos gobiernos hacen énfasis en la perspectiva realista 
de su política exterior. 

2. Las relaciones internacionales rusas, una mirada realista

Las abiertas divergencias de intereses y objetivos por parte de los gobiernos de 
rusia y EE.UU. en cuanto a la política de seguridad europea y global complican 
el escenario de paz y prevención de conflictos en el continente. Sin embargo, 
aunque resulte prematuro y precipitado referirnos al resurgimiento de una nue-
va Guerra Fría pues las condiciones políticas y económicas son diferentes y no 
existe un enfrentamiento ideológico entre las potencias, sí consideramos que de 
mantenerse el actual nivel de discrepancias entre rusia y Occidente (fundamen-
talmente con EE.UU.), que los ha llevado a revisar acuerdos de desarme previos, 
así como una reanimación de la carrera de armamentos entre rusia y EE.UU., se 
llegaría a desestabilizar el escenario europeo tomando en cuenta el papel que es-
taría destinada a desempeñar la OTAN bajo la égida de EE.UU. y la inestabilidad 
imperante en el espacio europeo postsoviético. 

La guerra iniciada en Osetia del Sur en agosto del 2008 constituye un ejemplo 
palpable de esta situación de guerra e inestabilidad, en la que se enfrentaron 
militarmente los Estados de Georgia y rusia luego de varios años de abier-
tos enfrentamientos políticos, diplomáticos y económicos, en los que tanto 
EE.UU. como las potencias europeas han servido de mediadores y en algunos 
casos de agentes facilitadores del conflicto. Desde la llegada al poder del Pre-
sidente Sakashvilli en Tbilissi se constató un acercamiento del nuevo gobierno 
georgiano con la Casa Blanca y a su vez un distanciamiento y abierto rechazo 
hacia el gobierno del Kremlin. Se iniciaron estrechos procesos de colaboración 
militar y entrenamiento por parte de la OTAN al ejército georgiano, venta de 
armamentos y fueron instaladas varias bases militares estadounidenses en el 
territorio de Georgia, a la vez que fueron cerradas las cuatro bases militares 
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rusas en ese país. Asimismo, el gobierno de Sakashvilli mostraba su intención 
de incorporar a su país a las instituciones económicas, políticas y militares oc-
cidentales, lo que no fue bien recibido por parte de Moscú. Por su parte, el 
gobierno ruso reconoció de manera unilateral la independencia de Abjazia y 
Osetia del Sur como una respuesta simbólica y radical ante el caso de Kosovo, a 
la vez que le concedió a la UE el papel de mediadores diplomáticos que le negó 
a la Casa Blanca en este conflicto con Georgia. 

El aún Presidente ruso Vladimir Putin advertía en una conferencia de prensa ofre-
cida durante su visita a Austria en mayo del 2007, que los procesos de apertura 
de nuevas bases militares y despliegue de nuevos armamentos que se estaban 
llevando a cabo en países de Europa del Este sólo ocasionarían una nueva ca-
rrera de armamentos. De hecho, ya rusia había respondido con el ensayo de un 
nuevo cohete misil intercontinental que superaría la defensa de los sistemas que 
se instalan cerca de sus fronteras. Como ya expresamos, el clima de tensión en 
las relaciones de rusia con Europa y EE.UU. se ha incrementado abiertamente, 
aunque la situación actual no tenga mucho en común con la etapa de la Guerra 
Fría tradicional, pues las condiciones son diferentes. En primer lugar, desapareció 
el orden bipolar y fue sustituido por centros de poder económicos y militares 
globales o regionales: EE.UU., la UE, China, rusia, Japón; también India, Brasil, 
a la vez que se intenta consolidar un nuevo sistema de relaciones internacionales 
multipolar. Luego del 11 de septiembre de 2001, el gobierno de Vladimir Putin 
se acercó al gobierno de George W. Bush en un intento por consolidar un frente 
global en la lucha contra el terrorismo. El presidente ruso esperaba con esta 
postura conseguir el apoyo del gobierno estadounidense a la lucha del ejército 
ruso contra la insurgencia en Chechenia, lo cual finalmente no ocurrió. La Casa 
Blanca le respondió con la retirada unilateral del Tratado ABM; la ampliación de 
la OTAN hacia el Este de Europa; la cancelación de las concesiones petroleras de 
rusia en Irak; el apoyo a las revoluciones de colores en varios países europeos 
ex–soviéticos, todo lo cual fue considerado por el gobierno ruso como un intento 
por aislar a su país.

A partir del año 2004 son cada vez más comunes las críticas de Occidente al 
sistema político y al orden económico, militar y de relaciones exteriores impe-
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rantes en rusia. De hecho, en las relaciones actuales entre rusia y los miembros 
ex–socialistas de la UE y la OTAN –principalmente Polonia, Lituania y Estonia– 
se mantiene la lógica de la Guerra Fría, lo cual no sólo complica la posibilidad 
de lograr acuerdos convenientes entre la UE y la OTAN con rusia, sino que 
propicia el surgimiento de escenarios de tensión y confrontación bilaterales y 
también regionales. En algunos casos, la tensión se exacerba con las declaraciones 
y acusaciones de ambas partes y la influencia del sector militar. La ampliación de 
la OTAN hasta las fronteras de la Federación rusa ha provocado una situación de 
inestabilidad y desequilibrio militar en la región, y al decir de la dirigencia rusa 
amenaza directamente la seguridad nacional de este Estado eslavo. Como resul-
tado de este proceso han tomado fuerza discursos nacionalistas y en ocasiones 
militaristas de la élite dirigente rusa que van dirigidos principalmente a la opinión 
pública nacional. 

2.1 rusiA y lA unión europeA (ue)

Las relaciones entre rusia y los países de la UE han acusado un enfriamiento 
visible y el papel de intermediario que está desempeñando esta organización en-
tre EE.UU. y rusia la ha colocado en una situación aún más vulnerable frente a 
Moscú. La UE hizo patente de manera unánime su preocupación ante los intentos 
de Moscú de realizar presiones sobre ella con base en su hegemonía energética 
en el continente, ya convertida en un arma política poderosa. Desde el 2005, 
la producción diaria de petróleo de rusia alcanzó los 9,6 millones de barriles 
diarios y exportó más de 4 millones de barriles diarios (Hill, 2006:343). Desde 
finales del 2001, la producción rusa de petróleo se había incrementado de cerca 
de 1 millón de barriles diarios hasta más de 7 millones. En enero de 2006, rusia 
suspendió el suministro de gas a Ucrania por cuestiones bilaterales y afectó a va-
rios países comunitarios. La compañía rusa Gazprom redujo los suministros del 
hidrocarburo en un 25%, luego de que el gobierno de V. Yushchenko se negara a 
firmar un nuevo contrato que requería que Kiev pagase cuatro veces más de los 
valores actuales del gas1. El gobierno ruso aseguraba que se trataba sólo de un 

1 En “rusia cierra el gas a Ucrania”, El Financiero, 2 enero 2006, p. 18. 
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problema comercial, pero Europa y EE.UU. señalaban sus preocupaciones de que 
el Kremlin pudiera usar sus recursos energéticos como arma política. Estas pos-
turas divergentes se han mantenido invariables desde el año 2006 y en enero del 
2007 se repetía esta situación de conflicto de precios en relación con Bielorrusia, 
lo cual volvió a afectar a varios países europeos.

Los objetivos de la UE de tener una relación con rusia basada en la seguridad 
jurídica, la apertura recíproca, la no discriminación y la libre competencia se 
vislumbran cada vez más inciertos, pero más complicada aun es la cuestión de 
la politización e ideologización de los vínculos bilaterales. rusia debe aceptar el 
hecho de que en el momento actual debe negociar con 27 Estados en el marco de 
la UE y que varios de los nuevos miembros no manifiestan una postura favorable 
a la negociación con Moscú. Sin embargo, rusia presenta ciertas ventajas que de 
hecho está aprovechando frente a una UE debilitada económicamente y con evi-
dentes tropiezos en el proceso de integración política. Las presiones energéticas 
y las negociaciones bilaterales diferenciadas en las que prioriza a países europeos 
“amigos” son estrategias que se mantendrán por parte de rusia en el futuro inme-
diato. Este país ha incrementado de manera constante su producción de petróleo 
y gas natural desde el año 2000 hasta alcanzar niveles insospechados, a la vez que 
se mantiene como el primer productor de gas en el mundo, estando muy por 
encima de EE.UU. que es precisamente el país que está en segundo lugar (García, 
2007:271). La plataforma continental de rusia se considera uno de los lugares 
más ricos del mundo en recursos energéticos sin explotar, sobre todo por sus 
grandes volúmenes de gas. En el verano del 2007, rusia demostró su interés en 
explotar los recursos energéticos que se encuentran en la plataforma continental 
ártica, lo cual la enfrentó con otras potencias árticas, principalmente EE.UU.

A partir del año 2006, se han agudizado las críticas de la UE hacia el gobierno 
ruso por las violaciones de los derechos humanos en el país; la guerra en Che-
chenia; el asesinato de periodistas; la postura de Moscú ante el caso de Irán y 
la alianza con China para evitar que en el Consejo de Seguridad se impusieran 
sanciones a este país islámico; la naturaleza del conflicto entre rusia y Georgia 
que amenazó incluso con el rompimiento de los nexos bilaterales. Este último 
aspecto ha sido el más complicado durante el año 2008 y obligó a la UE (prin-
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cipalmente a Francia y Alemania) a colocarse en una postura de mediadores en 
el conflicto bélico iniciado en el verano. Existen desacuerdos entre los países 
de la UE en relación con sus posturas y enfoques hacia Moscú. De tal forma, 
países como Francia, Alemania, Italia y Austria han priorizado el pragmatismo 
comercial sobre los cálculos geoestratégicos en sus vínculos con rusia, pues 
estos países firmaron acuerdos energéticos bilaterales con el país eslavo por 
plazos de hasta más de 15 años, priorizando de tal forma sus intereses naciona-
les sobre los intereses de la UE. 

Por su parte, muchos de los nuevos miembros priorizan sus intereses políticos 
y militares y se pronuncian por un distanciamiento de rusia, por lo que se 
reduce la posibilidad de un enfoque único de la UE en relación con Moscú. 
Hungría y Bulgaria son dos de los países post–soviéticos que se han acercado a 
Moscú, a causa principalmente de haber logrado acuerdos energéticos bilate-
rales convenientes a sus intereses y de contar con gobiernos socialistas. Otros 
dos países occidentales, Grecia y Chipre, han sido los que con mayor frecuen-
cia han defendido las posiciones geopolíticas de rusia en sus posturas hacia los 
países ex–soviéticos y se mantienen como sus aliados en el seno de la organiza-
ción. Chipre fue uno de los países comunitarios (miembros de la UE–15) que 
se opuso a inicios del 2006 al envío de fuerzas militares de la UE para respaldar 
operaciones de paz en Moldova, postura que fue apoyada por todos los paí-
ses comunitarios ex–socialistas con la excepción de Eslovaquia. Por su parte, 
Grecia rechazó el envío de observadores de la UE a Abjazia y Osetia del Sur en 
Georgia. rusia exporta a Grecia cerca del 75% de las necesidades de gas de este 
país, que a la vez es un importante comprador de armas rusas. rusia ha apoya-
do en reiteradas ocasiones en el marco de la ONU las reclamaciones de Grecia 
y de la república de Chipre en relación con el conflicto frente a Turquía y el 
norte de la isla. Desde el año 2006, Chipre se convirtió en el principal inversio-
nista en rusia al aportar cerca del 20% de las inversiones totales en ese país.

Asimismo, las cuestiones de seguridad han dividido a estos países a partir del año 
2007, pues la instalación de un escudo antimisiles en Europa Central enfrentó a 
EE.UU. y a rusia, pero también a los países europeos entre sí. Hungría rechazó la 
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instalación del escudo antimisiles en territorio europeo y en el caso de la república 
Checa y Alemania existieron divergencias internas en relación con ese asunto2.

El despliegue de un sistema de antimisiles en Europa del Este colocó a la UE 
en una postura difícil ante rusia y abre la posibilidad de que se inicie una nueva 
carrera de armamentos en el continente. La Canciller alemana A. Merkel había 
solicitado que cualquier escudo de seguridad de ese tipo fuese una iniciativa de 
la OTAN y no producto de una serie de acuerdos bilaterales. De acuerdo con 
su opinión, “Washington debería inicialmente haber celebrado consultas con sus 
socios occidentales y con rusia” (Yavlianski, 2007). Alemania se mantiene como 
el principal importador de gas desde rusia y actualmente es su primer socio 
comercial en el mundo, por lo que sería el principal interesado en mantener rela-
ciones cordiales, pacíficas y predecibles con Moscú. Uno de los principales retos 
que tiene ante sí la Unión es crear una Europa con intereses comunes que tome 
en cuenta las preocupaciones y prioridades de cada Estado miembro, sin que 
estos lleguen a contradecir o afectar los objetivos y metas comunitarias y, de tal 
manera, evitar el surgimiento de posibles conflictos y enfrentamientos bilaterales 
en los que la UE quedaría inevitablemente comprometida. Lo más importante de 
estos episodios del escudo antimisiles y del abastecimiento energético de rusia 
a Europa ha sido la incapacidad de la UE de negociar un consenso comunitario 
y, por el contrario, han negociado de manera bilateral, ya sea con EE.UU. (no 
sólo el caso de Polonia y república Checa, sino también los países bálticos que 
se han manifestado dispuestos a facilitar la instalación de sistemas antimisiles en 
sus territorios, y por otra parte España y Alemania expresan sus dudas sobre la 
conveniencia para Europa de este sistema antimisiles estadounidense) o con rusia 
(como ya dijimos, varios Estados han firmado acuerdos energéticos bilaterales 
que les garantizan el suministro de hidrocarburos por más de una década). 

El año 2007 se puede calificar como el peor año en el estado de las relaciones 
entre la UE y rusia, pues continuaron aumentando y agravando las divergencias 
por ambas partes. Dos de las cuestiones más importantes fueron la crítica del 

2 “La seguridad divide a Europa” (nota editorial), Carta Unión Europea, Instituto de Estu-
dios de la Integración Europea (ITAM), abril 2007, Vol. V, N° 14, p. 1. 
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gobierno ruso ante la apertura de bases militares en rumania y Bulgaria luego de 
su ingreso a la OTAN y la abierta oposición del Kremlin ante el plan de otorgar 
la independencia a Kosovo sin el consentimiento del gobierno de Serbia. rusia 
mantuvo su postura de rechazo a la separación de Kosovo de Serbia (postura 
apoyada por algunas naciones de la UE) pues considera que se alentarían pro-
cesos separatistas similares en Abjazia, Osetia del Sur, Transdniestria, Nagorno 
Karabaj y rusia se vería involucrada en conflictos armados con Georgia, Moldova 
y Ucrania, países que son actualmente apoyados por la OTAN, lo cual crearía un 
nuevo foco de confrontación rusia–Occidente en la zona del Este de Europa. 
Esta situación se complicaría aún más, toda vez que la UE no presenta una postura 
unificada en relación con el papel que debería desempeñar la organización frente 
a conflictos militares cercanos a sus fronteras. 

Tanto los resultados positivos de la economía rusa, como el alto índice de apro-
bación que mantenía el mandatario ruso en la sociedad (según las encuestas rea-
lizadas entre los años 2004 y 2007, siempre se mantuvo por encima del 60% de 
aceptación y durante el año 2008 se mantuvo por encima del 70%) a pesar de 
las acciones antidemocráticas de su gobierno, son elementos que preocupan a las 
potencias occidentales y en primer lugar al gobierno de EE.UU. 

2.2 rusiA y estAdos unidos 

En el diálogo entre rusia y la UE también se mantiene presente un tercer actor: 
EE.UU., quien no ha facilitado la negociación efectiva y solución de los temas di-
vergentes y, por el contrario ha influido sobre los nuevos miembros comunitarios 
para alcanzar ventajas geopolíticas y económicas en su constante competencia 
frente a Moscú. Un ejemplo de esto lo constituyen las relaciones entre Polonia y 
rusia que alcanzaron un nivel crítico a partir del año 2006. Desde su entrada en 
la UE y la OTAN, el gobierno polaco adoptó una postura de liderazgo dentro del 
bloque antirruso informal que se conformó entre los antiguos Estados socialistas, 
entre los cuales se encuentran Lituania, Estonia, Letonia, rumania y, entre los 
Estados de la CEI, Moldova, Georgia y Ucrania. El grupo GUAM, conformado 
por Georgia, Ucrania, Azerbaidzhán y Moldova, ha fracasado en sus objetivos de 
convertirse en una alternativa a la CEI y tampoco logró convertirse en una es-
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tructura militar protectora y garante del transporte del petróleo y el gas natural 
desde la región del Mar Caspio hasta los mercados occidentales europeos, aun-
que sí ha logrado cumplir con su objetivo de contener y neutralizar el avance de 
rusia hacia el espacio europeo de la CEI. También se ha constatado una estrecha 
coordinación entre estos Estados y Polonia, Lituania y rumania, cuyos gobiernos 
han desplegado un intenso activismo para promover la entrada de los mismos en 
la OTAN y la UE. 

Los objetivos principales del mensaje de Putin en Munich (febrero 2007) en oca-
sión de la Conferencia de Seguridad fueron disminuir la influencia y propaganda 
antirrusa de los medios y las organizaciones europeas y estadounidenses que la 
acusan de afanes imperialistas en la región de la CEI y sobre todo recalcar su 
intención de recuperar el estatuto de gran potencia para su país. Ambos son pro-
pósitos que la diplomacia rusa mantiene como prioritarios, pero lo innovador fue 
el tono abiertamente acusatorio y hostil hacia el gobierno estadounidense por el 
mantenimiento de sus planes de hegemonía unipolar. rusia está regresando al or-
den internacional con una postura de gran potencia y esto preocupa a Occidente 
y, en primer lugar al gobierno de EE.UU. El senador republicano y ex–candidato 
a la presidencia John McCain, presente en la Conferencia de Munich, calificaba 
el discurso del presidente ruso como “la intervención más agresiva hecha por un 
líder ruso desde fines de la Guerra Fría” 3, e instaba a expulsar a rusia del Grupo 
de los Ocho. Para muchos analistas este discurso fue el inicio del resurgimiento 
de la espiral de una nueva Guerra Fría y, sobre todo, de un renovado movimiento 
interno en rusia liderado por los siloviki (influyente sector conservador ligado a la 
élite militar y de seguridad) en favor de permitir la prórroga por un tercer man-
dato del actual presidente. La Constitución rusa sólo permitía la reelección del 
presidente en una ocasión y desde el año 2006 se fortalecieron las demandas de 
buena parte de la sociedad y de las élites del poder por modificar este postulado 
para permitir que Putin se pudiese postular para un tercer mandato. De hecho, en 
el año 2008 se aprobó extender el mandato presidencial por un plazo de 6 años a 
partir del año 2012, lo cual favorecería el regreso de V. Putin al Kremlin durante 

3 “Putin: US pushing others into nuclear ambitions”, noticias CNN, febrero 11, 2007, 
disponible en Internet: http://edition.cnn.com/2007/WOrLD/europe/02/10/putin 
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otros dos mandatos, o sea, hasta el año 2022. Tanto en rusia como en EE.UU. 
existen sectores ultraconservadores que están bien ubicados entre las élites go-
bernantes y que aspiran a un resurgimiento de las tensiones políticas e ideológicas 
entre ambos Estados para lograr sus propios objetivos.

Los crecientes desacuerdos entre rusia y EEUU. complicaron aun más el escena-
rio europeo y colocaron a la región como rehén de las divergencias entre Moscú 
y Washington. La Casa Blanca se preocupaba por la concentración de poder que 
se incrementaba en el Kremlin y la carencia de libertades democráticas en vís-
peras de un nuevo período electoral4. La Secretaria de Estado C. rice insistía 
en la necesidad de desplegar una diplomacia intensiva entre su país y rusia, que 
iniciaba desde el año 2007, cuando en menos de seis meses visitó en tres ocasio-
nes Moscú para entrevistarse con el presidente Putin y explicar la situación del 
emplazamiento del escudo antimisiles en países de Europa del Este. Por su parte, 
el presidente ruso reiteraba que:

 “la instalación del escudo antimisiles de EE.UU., que contempla poner un 
radar en la república Checa y 10 cohetes en Polonia, multiplica el riesgo 
de destrucción mutua, (…). Moscú responderá a la instalación de una de-
fensa antimisiles estadounidense en Europa y que ésta supone una amenaza 
equivalente a la que fueron en otra época los misiles nucleares Pershing” 
(Bonet y de rituerto, 2007: 4).

Con estas declaraciones del líder ruso, se acrecentaba la sensación de retorno al 
enfrentamiento entre los dos bloques, similar al de la etapa de la Guerra Fría. El 
general Nikolai Solovtsov, comandante en jefe de las fuerzas estratégicas rusas, 
señalaba: 

 “que si los gobiernos de la república Checa y Polonia aceptan emplazar 
bases estadounidenses en sus territorios, las fuerzas estratégicas rusas están 
en condiciones de responder a cualquier desafío y, tras los ajustes perti-
nentes, dichas instalaciones podrían ser consideradas como objetivos para 
nuestros misiles de mediano alcance de nueva generación” (Duch, 2007).

4 “A Moscou, Mme rice réfute l’idée d’une nouvelle guerre froide, (información de agen-
cias AFP Y AP), Le Monde, mayo 14, 2007, disponible en internet: www.lemonde.fr
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Actualmente China, India, Irán, Israel y Pakistán poseen misiles de corto y, en 
algunos casos, de mediano alcance y rusia manifiesta su preocupación ante esta 
situación. Los expertos rusos consideran que la estación de radares en la repú-
blica Checa daría al Pentágono la posibilidad de controlar las bases de misiles 
balísticos intercontinentales ubicadas en la parte europea de rusia y ayudaría a 
tener información más detallada sobre los movimientos de los submarinos de su 
flota del norte. Asimismo, opinan que los interceptores que se quieren emplazar 
en Polonia podrían ser usados contra misiles rusos, destruyéndolos poco después 
de su lanzamiento y antes de que las ojivas alcancen la altura orbital necesaria para 
orientarse hacia sus objetivos. Todo esto constituiría un peligro para la seguridad 
nacional de rusia. El presidente ruso declaró un día antes de participar en la 
Cumbre del Grupo de los Ocho (Alemania, junio 6, 2007) que rusia podría em-
plear cohetes balísticos o de mediano alcance u otra técnica que permita atravesar 
el escudo antimisiles en Europa del Este (Alekseyevna, 2007).

Los gobiernos de EE.UU. y rusia mantienen actualmente diferentes intereses y 
prioridades en relación con el orden internacional y difieren en la manera de abor-
dar los problemas regionales y globales actuales. La situación actual en Afganistán 
e Iraq, el caso de Kosovo, la posible entrada a la OTAN de Georgia, Ucrania y 
Moldova, la apertura de bases militares de la OTAN en los Balcanes, el despliegue 
de armamentos ofensivos occidentales en Europa del Este, son sólo algunos de los 
temas sobre los cuales ambos gobiernos mantienen claras divergencias. Durante 
la década de los noventa, el gobierno ruso tenía otras prioridades y aunque en el 
discurso político insistía en la necesidad de establecer un orden multipolar en el 
mundo y priorizar la defensa de los intereses nacionales del Estado ruso, no reali-
zó acciones concretas en este sentido. A partir del año 2003, Moscú despliega una 
intensa ofensiva diplomática con el objetivo de rescatar antiguos socios y recupe-
rar zonas de influencia geopolítica tradicionales, tales como la CEI, Asia, África, el 
Medio Oriente, y comienza a disentir abiertamente de la política estadounidense 
en el escenario mundial. Más recientemente, América Latina está ocupando un 
plano prioritario para la diplomacia rusa y deja de ser un enclave estratégico y 
vulnerable ante EE.UU. para convertirse en escenario clave para las aspiraciones 
de rusia por recuperar su estatuto de gran potencia en el sistema internacional.
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rusia ha visto amenazada su seguridad y predominio geopolítico en el entorno 
del cercano extranjero (países de la CEI) ante la mayor presencia política, militar 
y económica de EE.UU. en estos países (se mantienen bases militares en Kirguis-
tán, Tadzhikistán y Georgia), así como su cooperación en las revoluciones antirru-
sas llevadas a cabo en Georgia, Ucrania y Kirguistán, por lo que Moscú ha buscado 
una mayor influencia en nuevos escenarios entre los que América Latina ocupa un 
lugar preponderante. En el momento actual, rusia mantiene mayores coinciden-
cias políticas con varios países latinoamericanos (Venezuela, Nicaragua, Ecuador, 
Bolivia, Brasil, Argentina entre otros) que con sus vecinos ex–soviéticos. Esto se 
ha visto reflejado en el sostenido y fructífero intercambio de delegaciones de alto 
nivel que se ha llevado a cabo en el año 2008, producto de los cuales el presidente 
Medviediev visitó Venezuela, Brasil, Cuba, Perú, y su Canciller viajó a Colombia, 
Ecuador, Perú y Argentina. De igual forma, los presidentes de Venezuela, Brasil, 
Nicaragua y Ecuador visitaron Moscú. rusia también solicitó incorporarse como 
Observador en el Consejo de Defensa Suramericano dentro del proyecto de la 
Unión de Naciones Sudamericanas (UNASUr).

rusia mantiene una presencia política, militar y económica cada vez más activa en 
América Latina, y luego del conflicto con Georgia que también afectó su relación 
con EE.UU., ha mostrado un mayor interés en estrechar los nexos con los países 
latinoamericanos, fundamentalmente con los gobiernos que no son bien vistos 
por la Casa Blanca; tal es el caso de Venezuela (Chávez viajó tres veces a Moscú 
en el 2008), Cuba, Nicaragua, Ecuador, Argentina y Bolivia. Estos países se con-
vierten también en un atractivo mercado para sus exportaciones de armamentos, 
toda vez que a partir del segundo semestre del 2008 el mercado de petróleo ha 
disminuido sus precios. Asimismo, el gobierno ruso se acerca más a América La-
tina para presionar a EE.UU. que se inmiscuye en la zona de influencia de rusia: 
el cercano extranjero. 

Para evitar una mayor escalada de enfrentamiento bilateral entre rusia y EE.UU. 
sería necesario que ambas potencias se mantuvieran como socios e intentaran 
aceptar su responsabilidad en el logro de la paz global, en la no proliferación de 
armamento de destrucción masiva, en la lucha contra el terrorismo internacio-
nal, el narcotráfico y el crimen organizado, entre otras cuestiones importantes 
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que van quedando al margen en el marco de este enfrentamiento diplomático. 
Se debería profundizar el diálogo ruso–estadounidense a todos los niveles y 
sobre todo priorizar las cuestiones en las cuales se mantienen divergencias para 
lograr una comprensión mutua de las respectivas posiciones y de tal manera po-
der minimizar el grado de los desacuerdos. Sin embargo, está ocurriendo todo 
lo contrario. La política estadounidense hacia rusia se caracteriza por la am-
bivalencia, pues se intenta llevar al mismo tiempo una política de cooperación 
y otra de contención que finalmente son incompatibles. La finalidad de esta 
política de contención alerta a rusia y propicia un clima de desconfianza que 
estimula la influencia de los sectores más conservadores y nacionalistas en Mos-
cú. El emplazamiento del escudo de defensa antimisiles y la ampliación de la 
OTAN hacia las fronteras de rusia constituyen sólo dos ejemplos de esta nueva 
política. rusia, por su parte, mantendrá su estrategia de divide y vencerás en 
su política hacia Europa y desplegará una cada vez más activa diplomacia bila-
teral para mantener a sus “aliados europeos” bajo su influencia. rusia y EE.UU. 
participan en todas las importantes instancias multilaterales de cooperación 
internacional (la UE participa también en la mayoría), tales como el Consejo 
de Seguridad de la ONU, el Grupo de los Ocho, el Cuarteto de mediadores 
internacionales para el Medio Oriente, el Grupo de los Seis sobre el programa 
nuclear de Irán o los mediadores en la cuestión de Corea del Norte. Sin em-
bargo, aunque existen las estructuras y medios para el diálogo y la negociación, 
se mantiene la falta la voluntad y el exceso de desconfianza y cautela entre las 
partes, lo cual nos recuerda la etapa de la Guerra Fría. 

EE.UU. y Europa necesitan la cooperación de rusia en asuntos claves como la 
no proliferación nuclear en Irán y Corea del Norte, el control de materiales y 
armas nucleares, la lucha contra el terrorismo islámico que amenaza con regresar 
fortalecido, la garantía de la producción y seguridad energética para sus países, 
establecer la paz y la estabilidad en el Medio Oriente, resolver la situación de 
Darfur, la cooperación en las cuestiones del medio ambiente y todas estas cues-
tiones serían más importantes que mantener la actual brecha de críticas ante los 
procesos autoritarios internos en rusia o continuar aislando a ese país en relación 
con sus vecinos de la Europa del Este y la CEI. 
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2.3 rusiA y lA otAn

Las relaciones entre rusia y la OTAN también acusaron un enfriamiento visible 
y luego de la guerra con Georgia en el verano del 2008 llegaron a un nivel crí-
tico. La posible entrada de Ucrania y Georgia al bloque ha provocado el rechazo 
de Moscú. En el mes de abril del 2007, el presidente G. Bush firmó la ley que 
apoyaba la entrada de estos países a la OTAN y la inmediata reacción del Kremlin 
fue de crítica al señalar su Canciller que “esta acción de Washington no facilitaría 
la normalización de la situación política en ese país” (Sokolovskaya, 2007). Este 
acuerdo preveía la entrega de 12 millones de dólares en ayuda a Albania, Croacia, 
Macedonia, Georgia y Ucrania en el año 2008, con el objetivo de ayudarlos a 
cumplir los requerimientos para su entrada a la OTAN. Moscú considera que los 
planes de la Casa Blanca para el ingreso de estos países a la OTAN persigue el 
objetivo de alejarlos definitivamente de la influencia geopolítica rusa, de destruir 
a la CEI y de amenazar la seguridad de rusia, todo lo cual desataría una nueva 
carrera de armamentos. Asimismo, existen otros aspectos que han venido a com-
plicar aún más el escenario de desconfianza y tensiones entre ambas potencias 
durante el año 2008: la apertura de bases militares estadounidenses en Bulgaria y 
rumania, aparte de las ya existentes en Georgia y países centroasiáticos, el estre-
chamiento de la colaboración militar con Azerbaidzhán, así como el rechazo del 
gobierno de G. Bush de aceptar la propuesta de Moscú para utilizar la estación de 
radares de Gabala en sustitución del escudo antimisiles que se planea instalar en 
Europa del Este y finalmente el mayor acercamiento de EE.UU. hacia los países 
post–soviéticos europeos entre los que destaca el caso de Georgia. En la reunión 
de la OTAN celebrada en la primavera del 2008, fue aplazada de manera indefi-
nida la entrada de Ucrania y Georgia al bloque militar, lo cual implicó un triunfo 
importante de rusia frente a EE.UU. en el escenario europeo y puso una vez 
más en evidencia los desacuerdos que se mantienen y acrecientan entre los países 
europeos miembros de esta organización en cuanto a sus posiciones en relación 
con su vecino eslavo.

El gobierno de rusia se vio más afectado con la pérdida de su influencia políti-
ca, militar y económica sobre Ucrania, luego de la llegada al poder en Kiev de 
Víctor Yushchenko, representante de la tendencia liberal y pro–occidental. Sin 
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embargo, más grave que la pérdida de su principal socio político y comercial, el 
gobierno de Moscú se siente amenazado en su amplia frontera sur por un régi-
men de carácter antirruso, que aspira en un plazo inmediato a entrar a la OTAN5. 
El nombramiento de V. Yanukovich como Primer Ministro de Ucrania, luego de 
una intensa negociación del actual presidente con la fracción parlamentaria del 
partido de oposición, suavizó la postura de Ucrania en relación con su vecino 
eslavo por un corto tiempo. Sin embargo, en el año 2007, la situación del país se 
mantuvo muy inestable dadas las abiertas divergencias entre el Presidente con el 
parlamento y el gobierno, y posteriormente en el año 2008, retornó al frente del 
gobierno ucraniano Yulia Timoshenko, lo que no ha favorecido el establecimiento 
de un diálogo sostenido con Moscú. Desde su arribo al poder en Ucrania, el pre-
sidente Víctor Yushchenko solicitó su entrada a la UE y a la OTAN, su política ex-
terior ha estado concentrada en una mayor interacción con Europa y con EE.UU. 
y un paulatino distanciamiento de la Federación rusa. Sin embargo, en el caso 
de que Ucrania entrase a la OTAN, podrían desatarse divisiones, desacuerdos e 
incluso movimientos desestabilizadores dentro de su propio territorio nacional, 
lo cual favorecería la injerencia de rusia (cerca de la cuarta parte de la población 
es de origen ruso) y de los países de Europa Occidental y EE.UU. en una situa-
ción que los colocaría nuevamente en bandos opuestos. La situación desatada en 
Georgia a causa de Osetia del Sur y Abjazia podría repetirse en Ucrania pero con 
connotaciones mayúsculas.

3. La política interna de Rusia

El mayor peligro de aislar a rusia sería el reforzamiento de las tendencias xe-
nófobas y nacionalistas en el país, así como el posible surgimiento de regímenes 
autoritarios extremos. Aun actualmente el Partido del ultranacionalista Vladimir 
Zhirinovsky se mantiene entre los cuatro con mayor respaldo en la sociedad rusa. 
Sería peligroso repetir el mismo error que se cometió con Alemania al finalizar la 

5 Para profundizar sobre la naturaleza de las revoluciones de colores en estos cuatro países 
postsoviéticos se recomienda revisar Sánchez, 2007.
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Primera Guerra Mundial. Asimismo, esta nueva paz fría entre rusia y Occidente 
podría alentar a los movimientos islámicos radicales a iniciar manifestaciones que 
no favorecerían a ninguna de las dos partes. rusia está manteniendo una postu-
ra de mayor acercamiento hacia los países islámicos y se integró a la Organiza-
ción de la Conferencia Islámica como país observador. El gobierno ruso continúa 
profundizando su diplomacia de desconfianza, frialdad y crítica ante las posturas 
de Occidente y sobre todo de EE.UU. Sin embargo, con independencia de los 
desacuerdos que dividen a rusia y a Occidente y de que rusia no constituye un 
terreno favorable para la difusión de los valores liberales y democráticos occiden-
tales; tampoco Moscú apoyaría a las fuerzas islámicas radicales en el logro de sus 
objetivos. En este caso, el enemigo no sería rusia y, por el contrario, podría llegar 
a convertirse en un socio circunstancial y conveniente para Occidente. 

Con la llegada de V. Medviediev a la presidencia se ha mantenido la línea de Putin 
en la política exterior. Es poco probable que se logre promover una revolución 
democrática en rusia, similar a la ocurrida en Ucrania, pues no existen las condi-
ciones, ni las fuerzas destinadas a llevarla a cabo. Las fuerzas de oposición no man-
tienen un papel significativo en el panorama político y no gozan de un respaldo 
popular. En la Duma Estatal, sólo quedó representado un partido de oposición 
(el Partido Comunista), pues el resto de los partidos de oposición no lograron 
obtener escaños en el parlamento en las elecciones de diciembre del 2007. Si se 
mantiene la política aislacionista de Occidente hacia rusia, el nuevo presidente 
podría desplegar una política aun más radical, nacionalista y autoritaria, tanto en 
el plano interno como externo. Es de prever que se mantendrá la línea de Putin 
en la política interna y externa tanto del Kremlin como del parlamento durante 
los próximos cuatro años y es muy probable el regreso del ex–presidente al fren-
te del Estado ruso en el año 2012. 

La política energética, militar y nuclear serán sólo tres de las prioridades que se 
mantendrán durante los próximos años por parte del gobierno ruso. rusia goza 
de otras ventajas comparativas que la situarán como una potencia determinante y 
protagónica en el orden mundial. Este país mantiene un crecimiento económico 
importante y sostenido durante los últimos 6 años (en el 2007, creció más del 
7 %); una estabilidad política reconocida; un consenso importante de apoyo al 
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gobierno por parte de las fuerzas políticas y militares, de los sectores económicos 
y sociales, así como de la sociedad en general (fundamentalmente la juventud), y 
a su vez mantiene como una prioridad de su política interna la protección social 
del Estado dirigida fundamentalmente hacia los sectores más vulnerables, que 
contempla un plan de aumento de pensiones y salarios para el año 2009; mayor 
generación de empleos; la construcción de un millón de viviendas anuales du-
rante los próximos cuatro años, todo lo cual ha influido también en el aplastante 
respaldo popular al actual gobierno. En ocasiones las fuerzas políticas, económi-
cas e incluso militares se interrelacionan de manera muy estrecha. Tal es el caso 
de los oligarcas que apoyan abiertamente la línea del Kremlin (los que se oponían 
ya fueron quedando neutralizados) o de los siloviki, que a instancias de Putin, 
mantienen el control de las grandes empresas estatales. La actual mancuerna po-
lítica Medviediev–Putin garantiza el mantenimiento del consenso interno entre 
los siloviki y los sectores menos radicales, a la vez que se abriría la posibilidad de 
moderar –en caso de que hubiese una respuesta favorable por parte de Occiden-
te– algunas posturas nacionalistas, sin llegar a desviarse del curso putinista.

En los discursos de Medviediev constatamos estas intenciones y esto debería ser 
aprovechado por Occidente, que no ha comprendido o no le interesa compren-
der el mensaje. rusia no representa una amenaza real para EE.UU. o Europa en 
el momento actual, pues necesita de un escenario internacional estable y pacífico 
para seguir adelante con sus reformas internas. Tampoco existen diferencias ideo-
lógicas importantes entre ambas partes como en la etapa de la Guerra Fría, pues 
rusia renunció definitivamente al marxismo leninismo en la consecución de su 
política exterior. Sin embargo, su prioridad actual es la defensa de sus intereses 
nacionales, los cuales sí difieren de los de EE.UU. y en algunos casos de los de las 
potencias europeas. El realismo político se mantiene como línea definitoria en los 
lineamientos de su política exterior actual. Desde el año 2000 se consolidó una 
nueva ideología nacionalista que fue bien recibida por la sociedad rusa al lograrse 
establecer un fuerte consenso alrededor de la llamada idea rusa. En este sentido, 
el rescate de la grandeza del Estado ruso como gran potencia y como protagonista 
en la política mundial juega un papel determinante. 
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Reflexiones finales a modo de conclusión

Mientras rusia y Europa mantienen sus desavenencias, otros centros de poder se po-
drían beneficiar. Por ejemplo, China podría ocupar posiciones más ventajosas en 
sus relaciones políticas y económicas bilaterales con rusia, EE.UU. y Japón y po-
dría consolidar su influencia en Asia Central y la región del Golfo Pérsico. Mien-
tras rusia y Occidente continúen enfrentándose y contendiendo por el poder 
regional y global, otros Estados podrían aprovechar la posibilidad de desarrollar 
armamentos nucleares, lo que aumentaría la posibilidad de que este tipo de arma-
mento sea empleado en conflictos regionales. Fenómenos como el terrorismo y 
el fundamentalismo islámico pueden llegar a incrementarse dramáticamente a ni-
vel internacional. La situación en Afganistán, Uzbekistán, Afganistán, Irak, Norte 
y Este de África pueden alcanzar una mayor inestabilidad. El tráfico de drogas, los 
movimientos separatistas, el crimen transnacional y el terrorismo penetran cada 
vez más a rusia, a los países de la CEI y a toda Europa. Todas las partes en Europa 
deberían involucrarse y lograr establecer una estructura de mayor cooperación e 
integración regional y global para de tal forma eliminar tanto el peligro de uni-
polaridad y arbitrariedad en las relaciones internacionales, así como el ambiente 
de confrontación y rezagos de bipolaridad que aún subyacen en el orden mundial 
para lograr construir un nuevo y consolidado orden regional y mundial basado en 
la confianza mutua y colaboración que se guíe por el estricto respeto de la ley y 
afronte los desafíos del actual siglo. rusia no debe quedar excluida de este esce-
nario colaborativo por el bien de la estabilidad regional y global. De mantenerse 
la política de contención hacia rusia, este país responderá de manera activa e in-
cluso radical a los intentos de aislacionismo por parte de Occidente y acrecentará 
su papel protagónico en la política regional y mundial.

Como ya dijimos, son EE.UU. y Europa quienes deben variar sus posturas y exi-
gencias en relación con rusia, pues en caso de que mantengan las políticas ac-
tuales de aislamiento y críticas es de esperar que el gobierno ruso profundice 
su estrategia de diversificación y sobre todo de diferenciación y mayor atención 
a los países amigos que se encuentran no sólo en Europa, sino en el resto del 
mundo. La Guerra Fría como la conocimos hace décadas no ha regresado aún, 
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pero sí constatamos el fortalecimiento del liderazgo militar y político de rusia 
y el resurgimiento del protagonismo de este país en regiones claves como Asia 
Central, Medio Oriente o incluso América Latina, en las que EE.UU. es cada vez 
más rechazado. De no cambiar EE.UU. sus actuales estrategias hacia Moscú sur-
girán nuevos y mayores escenarios de confrontación no solamente en Europa sino 
en todo el mundo, cada vez más peligrosos e incontrolables, en los cuales ambas 
partes estarían nuevamente enfrentadas y en los que no existirían las garantías 
de paridad y balance de fuerzas bipolar de la etapa de la Guerra Fría, todo lo 
cual haría aún más incierta la situación. Con la llegada a la Casa Blanca del presi-
dente Barack Hussein Obama existen esperanzas para muchos de que la política 
estadounidense hacia rusia sufra un cambio favorable y se inicie un período de 
colaboración y negociación efectiva. Habrá que esperar un tiempo para confirmar 
estas expectativas. 
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