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Resumen

La existencia de una politica boliviana a finales del siglo XIX y hasta principios del siglo XX
solo recientemente ha atraido la atencion de los especialistas y genera algunas interrogantes
no bien resueltas por la historiografia de las relaciones internacionales. En este caso cual es
la inteligibilidad dentro de la “politica boliviana” en el disefio de politica exterior chilena. El
presente articulo sostiene que solo se puede entender dentro de una concepcion dinamica del
equilibrio de poder, en contra de los analisis que privilegian una vision estatica de la misma.
En base a ello, sostiene, se puede refrendar una perspectiva mas amplia de las alianzas en base
ala teorfa del equilibrio, la mas caracteristica de laTeoria de las Relaciones Internacionales.

Palabras claves: Relaciones Internacionales; Chile y Bolivia; Equilibrio del poder

THE ALLIANCE BOLIVIA- CHILE (1891 - 1899). AN OPPORTUNITY
TOVISITTHE THEORY OF EQUILIBRIUM

Abstract

The existence of a bolivian policy since the ending of the XIX century until the begin-
ning of the XX century only recently has attracted the attention of the specialists and
generates some questions that have not been solved in a good manner by international
relations historiography. In this case which is the intelligibility within the “bolivian
policy” in the design of Chilean exterior policy? The author sustains that only within a
dynamic conception balance of power it can be understood, against of the analysis that
privileges a static vision of the same. Based on that, the author suggests that it can be a
wider perspective of the alliances based in the equilibrium theory, the most characte-
ristic of International Relations theory.

Keywords: International relations; Chile y Bolivia; Equilibrium theory.
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Introduccion!

“Si existe alguna teoria claramente politica de la politica internacional,

ésa es la teoria del equilibrio del poder”

(Waltz, 1988, 172).

Sin duda un tema central en el realismo es el poder. Aunque esta palabra aparezca
desgastada entre el lenguaje de lo politicamente correcto, lo cierto es que el po-
der es central en la politica, y como extension de esta en la politica internacional.
A tal punto que Aron observaba que si desapareciera la conflictividad en el plane-
ta, desapareceria el objeto de estudio —lo internacional - para convertirse en pura

politica interior, en politica planetaria y tnica.

¢Pero es factible que desaparezca el conflicto? El realismo, siempre ligado al
pesimismo antropologico, ha sostenido en contra de ello, sehalando que la
naturaleza del hombre tiende a la violencia. Por otro lado, como se observa
criticamente también, no existe una teoria de base cientifica capaz de expli-
car la ocurrencia de la guerra. Sélo de describirla, “a menudo se dice que el
Estado entre Estados conduce sus asuntos a la sombra de la violencia”. Con
estas palabras Waltz en 1979” introduce el tema de la violencia en las rela-
ciones interestatales. Dado la posibilidad del uso de la fuerza, los Estados,
dice, se preparan “para hacer lo mismo o vivir a merced de sus vecinos mas

vigorosos en el aspecto militar” (Waltz, 1988: 151).

1 El presente articulos es parte del Proyecto DICYT-USACH (2007-2009). “El Tratado de
1904 y las Relaciones Internacionales de Chile y Bolivia”. En esta investigacion fue fun-
damental la profesora de relaciones internacionales de la Universidad Privada de Santa
Cruz, Ana Soliz.

Las opiniones y juicios vertidos en este escrito por ambos autores responden exclusi-
vamente a su opinién personal y no comprometen la posicion oficial del Ministerio de

Relaciones Exteriores de Chile.

2 Para el presente trabajo hemos usado la version en inglés, Theory of International Politics,
McGraw-Hill, Estados Unidos, y la traduccion castellana, Teoria de la politica internacional,
GEL, Buenos Aires, 1988. De modo que cuando citamos en castellano es de la edicion de
1988, y en inglés la de 1979.

206



La arLianza ENTRE CHILE Y BoLivia ENTRE 1891 v 1899. UNA OPORTUNIDAD PARA VISITAR LA TEORIA DEL EQUILIBRIO

Cristidn GarayVera / José Miguel Concha

La situaciéon natural del Estado es desenvolverse en el ambiente bélico: entre
los Estados, el estado de naturaleza es el estado de guerra, “Among state, the

state of nature is a state of war” (Waltz, 1979:103).

Esto es especialmente valido en el diseno de la politica exterior del siglo XIX,
heredera de una larga tradicion respecto de la validez del uso del conflicto
armado como un medio de expansion. En una época donde, como dice el
filésofo Gallié, las comunicaciones entre los Estados no eran tan frecuentes,
la disquisicion acerca de la paz, empez6 a ocupar solo lentamente el lugar
protagénico que la guerra tenia en el mundo. En este contexto el poder, dice

Schwarzenberger (1960), es el:

“medio entre la influencia y la fuerza. Los tres son maneras diferentes de
establecer un nexo social sobre las bases que el agente activo considera sa-
tisfactorias. El poder se distingue, no obstante, de la influencia porque des-
cansa en la presion externa como una amenaza que se dibuja en el fondo, y
de la fuerza porque prefiere librar sus fines sin el empleo real de la presion
fisica. Asi, el poder puede ser definido como la capacidad de imponer la
propia voluntad a los demas, mediante la suposicion de sanciones efectivas

R
€n caso de no aceptac1on .

Sin embargo no escapa al autor el hecho que el poder es tanto subjetivo como
relativo, y que la capacidad de desplegarlo es accidental, “la esencia del poder es
la habilidad para ejercer presion obligatoria, independientemente de su raciona-

lidad” (Schwarzenberger, 1960).

La centralidad del poder en las relaciones concretas de esta parte del mundo no
es tan clara sin embargo. Para finales del siglo XIX un historiador de las relaciones
internacionales tan connotado como Renouvin (1998) dedico solo un capitulo
geografico y cultural a América Latina en su estudio sobre la historia de las re-
laciones internacionales. Resalta esto en contraposicion al analisis de la politica
exterior de Estados Unidos al que dedica el Capitulo XII con una hondura similar
al tratamiento de los Estados europeos. Parte del supuesto implicito que no hay
lucha por el poder al modo europeo, es revelador que mientras algunos de los capi-

tulos dedicados a Ameérica Latina traten sobre las “influencias europeas” o la “posicion
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internacional”, lo que exalta las condiciones del medio, los factores geograficos,
pero no describir politicas exteriores. Los actores internacionales americanos
descritos de esta forma configuran mas un pasaje reactivo y pasivo, que sujetos
protagonistas de una politica exterior. Destaca eso si la institucionalidad chilena,

y las actuaciones de Brasil y Argentina como excepciones en el panorama.

La perspectiva de la posguerra del Pacifico (1884-1904) es de una larga sucesion
de negociaciones e incidentes que jalonaron la sensacion de Chile como un pais
de fronteras eventualmente vulnerables. Para defender su estabilidad se propuso
un esquema que apelé al reconocimiento del dominio de hecho sobre el norte,
el esbozo de un area de influencia en el Pacifico para Chile, el Atlantico para
Argentina, y la libertad brasilefia para consolidar sus fronteras en la zona del

Amazonas.

Unicamente Robert Burr (1955:37) explico este aspecto recurriendo al concep-

to de equilibrio de poder:

“A balance of power may be defined as equilibrium in power among a
group of sovereign nations. Individual nations may follow a policy of main-
taining a balance of power within a group to prevent any nation from beco-
ming sufficiently strong to enforce its wills upon the others or to threaten
their independence. It would appear that a perfect balance of power has

never for long existed within any group of nations™.

Diez anos después, el concepto de equilibrio de poder estructuro su tesis
doctoral: By Reason or Force. Chile and the Balance OfPower in South America,
1830-1905, en la Universidad de Berkeley, California. En 1967 volvio a in-
cluir su articulo de 1955 en un libro editado por Lewis Hanke, Readings in
latin american history (New York). Luego sigui6 Emilio Meneses en 1979 con
El factor naval en las relaciones entre Chile y los Estados Unidos (1881-1951) para

3 “Un equilibrio de poder puede ser definido como el equilibrio en el poder entre un grupo
de naciones soberanas. Naciones individuales pueden seguir una politica de mantener un
equilibrio de poder dentro de un grupo para impedir a cualquier nacion hacerse suficien-
temente fuertes para hacer cumplir sus disposiciones sobre los demas o amenazar a su
independencia. Querria decir que un perfecto balance de poder nunca ha existido por

largo tiempo entre cualquier grupo de naciones”.
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la descripcion del recurso naval a principios del siglo XX. Para las relaciones
regionales, Mauricio Rubilar (2004), ha reivindicado el concepto. En 1986
Emilio Meneses puntualizo los alcances del concepto en su articulo “Los li-
mites del Equilibrio de Poder: La politica exterior chilena a fines del siglo
pasado, 1891-1902”, publicado en la revista Opciones. Dentro de la historia de
las relaciones internacionales destacan dos textos: el de Michael Sheenan, The
balance of power: history and theory (1996) y del profesor de la Universidad de
Bristol, Richard Little, The Balance of Power in International Relations: Metaphors,
Myths and Models (2007), aunque no deja de ser ejemplar el resumen brillante
de Wight Wigth (1977:168)*.

Sin embargo la historiografia chilena y boliviana no ha visto la profunda interre-
lacion de estos fenomenos. ;Fue el orden de la posguerra estable y consensuado?
Evidentemente que no, y por ello estuvo en construccion un largo tiempo. Bajo
esa perspectiva insertamos la existencia de una anomalia en la concepcion mas
tradicional del estatus internacional de Chile. Aquella que dice, en la obra de Ba-
rros van Biiren (1979), que Chile buscé consolidar sus fronteras en el equilibrio

de fuerzas.

Esta anomalia dice relacion con la existencia entre 1892 y 1902 de la llamada
politica boliviana de la Cancilleria. La historiografia boliviana ha negado de raiz
su sinceridad, y en Chile se la ha visto como anémala desde la perspectiva geopo-
litica, que intento ganar al vencido a favor de Chile a costa de Pert. La existencia
de lo que en la época descrita se llamé la “Cuestion del Pacifico” no puede ser
entendida, como se ha hecho, a costa de enfoques bilaterales, sino multilaterales,
que serian los nicos que podrian explicar la introduccion del concepto de equi-

librio de poder.

Al respecto nos parece que hay dos hipotesis. Una teodrica y otra empirica. La

primera dice relacion con la pertinencia del mismo: el equilibrio de poder,

4 El profesor Little con Barry Buzan y Ole Waever han difundido el pensamiento de
Martin Wight y de Hedley Bull, asi como de otros destacados representantes de la
Escucla Inglesa de las Relaciones Internacionales. A Bull se e debe la recopilacion
del texto Power Politics de Martin Wight (1978).

209



Revista ENroQuEs * Vor. VII * Numero 10 ¢ 2009

ya se explicara mas extensamente, no se puede confundir con el equilibrio
de fuerzas militares (y menos con el equilibrio naval), sino con una politica
de equilibrio politico entre Estados. Seguidamente, tampoco se debe con-
fundir con las expresiones esporadicas de una politica de canoneras o del

canonero, que:

“es la que trata de influenciar la politica de los paises subdesarrollados o
la defensa de sus intereses nacionales, presionando a través de la presencia

de fuerzas navales ante sus costas o enviando unidades de intervencion a

aquellos pueblos” (De Bordeje, 1981:132).

Tan frecuente en la ¢poca, y que Chile uso en un momento clave de las negocia-
ciones con Bolivia en el Lago Titicaca’. En suma esta hipétesis se podria expresar
en que es pertinente el uso del concepto de equilibrio de poder o politica del
equilibrio en el escenario sudamericano de finales del siglo XIX, en contra de la

opinion de los especialistas europeos.

Puede ser atil, a condicion de definicion provisoria, la que incluye Serra en su
Diccionario de Ciencia Politica (1997, 1:424) cuando sostiene que el equilibrio de

poder es la:

“Doctrina o teoria conforme a la cual la fuerza militar y economia de un
grupo de paises, en el marco europeo, debe ser equivalente a la de gru-
pos adversos, para impedir la hegemonia o dominio de cualquier potencia

sobre las demas y procurar el mantenimiento de la paz. Fue sobre todo

5 Hacia 1882 solo quedaban unidades de montoneros combatiendo las tropas chilenas
en Pert. En la zona de Arequipa y Puno actuaba un jefe llamado Albarracin, a quien
las tropas chilenas persiguieron hasta los bordes del Lago Titicaca. Precisamente, en
esa zona, aparecieron espontaneos que disparaban desde las embarcaciones de totora a
las tropas chilenas. Por eso se solicité ayuda a la Armada y esta desarmo y llevo a esas
alturas a la torpedera Colo-Colo. Tenia 3 torpedos de botalon y una ametralladora Hot-
chkiss. La comandaba el teniente Angel Lynch, y su tripulacion eran ademas un guar-
diamarina y 25 tripulantes. Pesaba 30 toneladas. La Colo-Colo estaba dada de baja, pero
fue refaccionada y navegé para intimidar a las guerrillas a 3.812 metros de altura. El
episodio, con algo de sazon patriotera, en Julio Velasco Urbina, “Cuando la bandera chi-

lena flameo en el Lago Titicaca”, en http://www.despiertachile.cl/2003 /junio2003/

Ventana/ventana.html
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el objetivo de la politica exterior britanica, que no queria una potencia
suficientemente fuerte, que pudiera competir con ella. Por eso Alemania
acusaba a Inglaterra de seguir una politica de cercamiento. Concluida la
primera guerra mundial, esta teoria perdio fuerza, puede decirse que con-
cluyo al fin de la guerra de 1939 - 45, porque las grandes potencias: Esta-
dos Unidos y la Union Soviética, primero y China después, son potencias

extraeuropeas.”

Recordemos que para Morgenthau (2000:209), “aspiraciones de poder de varias
naciones, cada una de ellas tratando de mantener o de quebrar el statu quo, llevan
necesariamente a una configuracion que se denomina equilibrio de poder”, y el

equilibrio presupone tres condiciones:

1. Los Estados son actores unitarios y racionales que buscan incrementar el

poder, ya sea como medio o como fin.

2. Los Estados realizan el equilibrio de poder para evitar que ningun ele-

mento cobre mas importancia sobre los demas.

3. El equilibrio de poder es una herramienta para la estabilidad y la preser-

vacion de los elementos del sistema.

Al menos con caracter de provisoria podemos usar esta definicion extendida de

la politica del equilibrio.

La segunda hipotesis es derivada de la anterior. Dado que se cumpla la pertinen-
cia. Deberia existir una refrendacion empirica, documental, en cuanto a que en
el disefio de la politica exterior de los paises contendientes se usaba la concepcion
del equilibrio de poder, aunque no estuviera expresada en esos términos. Politica
de equilibrio: “La que persigue la igualdad o ponderacion de las fuerzas de todos
los Estados, con el fin de que ninguno de ellos logre una supremacia militar sobre
los demas” (De Bordeje, 1981:131).

Hablamos de equilibrio de poderes, mas que de equilibrio de fuerzas, expre-
sion con la que se engloba mas bien la igualdad o equivalencia de armas, equi-
pos y tropas, en lo que es una equivalencia estratégica-militar. Por lo demas la

nocion de equilibrio es clara en términos estrategicos, por ejemplo Fernando
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de Bordeje en su Diccionario militar estratégico y politico, en la voz equilibrio
remite a Politica de Equilibrio.Y la distingue de una voz subordinada denomi-
nada “equilibrio de fuerzas”, que define diciendo que es “la igualdad de poder
de las fuerzas militares en presencia” (1981:57). Es claro que no hablamos de
ella, ya que nos remitiria mas bien a la competencia armamentista o los ba-
lances de poder, tambien usados para describir la situacion de esta época, por
ejemplo en la tesis de historia en la Universidad Catolica de Chile, de Luis
Caceres, sobre la competencia armamentista chileno—argentina, o el trabajo

de Pablo Lacoste (2003).

1. El equilibrio de poder

Stanley Hoffman al describir el concepto en Enciclopedia Internacional de las Cien-
cias Sociales sostiene que “el concepto de equilibrio de poder es indispensable
para la comprension de las relaciones internacionales” (1974:313). George Liska
sostiene que para utilizarla en el ambito de las Ciencias Sociales hay que dejar una
concepcion estatica, y debe situarse dentro de una teoria integrada en las Ciencias
Sociales, equivalente por ejemplo al aporte de Schumpeter en la teoria de los

ciclos (Bussines Cycles, 1939). Hay que prevenir la:

“idea maximalista de un equilibrio estatico como sistema autosostenido de
reacciones compensatorias automaticas frente a las alteraciones que res-
tauran el equilibrio primitivo. Si un equilibrio tan indefectible opera en
alguna parte ciertamente no es en el ambito social. Mas realista, y al propio
tiempo “dinamica”, es la idea del mecanismo de equilibrio como un estado
de estabilidad temporal relativa, alterado una sola vez o repetidas veces
por factores que precipitan el cambio y finalmente (es) reemplazado por

un nuevo equilibrio temporal” (Liska, 1961:179).
Aron (1984:169) postulé algo semejante, al decir que:

“la politica exterior, es en si, una power politics o politica del poder. Igual-
mente, el concepto de equilibrio —balance— se aplica a todos los sistemas

internacionales hasta la era atémica”.
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Mas adelante, relaciona a esta con el sistema internacional: “si intentamos elabo-
rar las reglas de la politica del equilibrio, hay que intentar modelos de sistemas,
de acuerdo con lo configuracion de la relacion de fuerzas” (Aron, 1984: 173).
“La pluralidad de Estados que disponen de recursos comparables constituyen el
caracter estructural del sistema pluriplural” (Aron, 1984:179). Haciendo mas
taxativa su perspectiva, argumento que la desaparicion del conflicto entre los
Estados implicaba la desaparicion de la politica internacional, y la conversion de

esta en una politica global de aparicion improbable.

Esto no obsta a la indeterminacion del concepto de equilibrio de poder o de po-
litica de poder. Ernst Haas describi6 ocho definiciones acerca de la misma, Wight
identifica nueve®, Hans Morgenthau, cuatro’. Aron precisa que hay que distinguir
entre las fuerzas (“conjunto de medios de presion o coaccion a disposicion de los
Estados”) y la potencia (“capacidad de los Estados para influir sobre los demas”).Y
como si no bastara, agrega que “nosotros [Aron] hablariamos de politica de poder
y de equilibrio de fuerzas” (Aron, 1984:169). Bull describe el equilibrio como

uno de los factores constitutivos del orden internacional, junto a la ley interna-

6 Wight (1977:1973-179), expone todas estas ideas en cinco puntos subdivididos en otros
varios, de los que se deprenden las siguientes acepciones:
1. Una distribucion equitativa de poder.
2. El principio de que el poder deberia ser distribuido equitativamente.
3. La distribucion de poder existente. Por lo tanto, cualquier distribucion posible de poder.
4. El principio de igual engrandecimiento de los grandes poderes a costa de los débiles.
5. El principio de que nuestro lado deberia tener un margen de fuerza pasa asi evitar el
peligro de que el poder se distribuya no de manera equitativa.
6. (en cuanto a mantener) un papel especial en cuanto al mantenimiento o aseguramiento
de una distribucion de poder equitativa.
7. Una ventaja especial en la existente distribucion de poder.
8. Predominancia.
9. Una tendencia inherente de las relaciones internacionales a producir una equitativa
distribucion de poder.

7 Estas serian:
1. Como politica dirigida a lograr una cierta distribucion de poder.
2. Como una descripcion de un estado actual de relaciones en politica internacional.
3. Como una distribucion aproximadamente igual de poder internacionalmente.
4. Como un término que describe cualquier distribucion de poder politico en relaciones

internacionales.
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cional y otros. Para este ultimo autor, el equilibrio tiene tres funciones, de las
cuales la mas relevante es la de impedir el imperio mundial, pues reconoce que

siempre actua en perjuicio del Estado mas pequeﬁog.

Por cierto, con tal equivocidad se nos puede escapar el concepto cientifico del
mismo. Por algo Bull (1977:161) alude a la “impaciencia que generan la vaguedad
y el significado cambiante de lo que, sin duda, hoy en dia es un término retorico”.
Salvo que se acepte que en cuanto explicacion, teoria, como dice Waltz (1979),
debe su formulacion, la del equilibrio de poderes, ser logica y explicativa de las
acciones de los Estados, y no atender excepciones. En otras palabras, que sea lo
suficientemente general para ser aplicable a casos particulares. Sin esas caracte-

risticas dejaria de ser una teoria.
Para Liska (1961:180), el concepto tiene dos sentidos: como norma, y en cuanto:

“indicador de una tendencia real hacia Estados cambiantes de equilibrio
temporal en las instituciones politicas. Al cualificar la tendencia me apoya-
r¢ principalmente en las ideas de equilibrio progresivo, estable e inestable.
Mi idea central es la de equilibrio institucional, aplicada, sobre todo, a la
organizacion internacional con respecto a su estructura, a los propositos

de sus miembros y a su ambito geogréﬁco e institucional”.

Stanley Hoffmann (1974:316) completa la idea al decir que el equilibrio puede apli-
carse a la politica de equilibrio, el sistema de politica internacional, y la distribucion
de poder en si. Por cierto, el equilibrio no se reduce a la distribucion del poder,
ya que entonces cualquier distribucion de ¢ste seria expresion de la politica del
equilibrio, lo que seria tautologico. Por ello aprovechamos que en el mismo texto
se precise que el equilibrio sea un “peso igual referido a la condicion de equilibrio

de una balanza pivotada en su centro. Entonces parece obvio que el equilibrio busca

8 Las funciones del equilibrio en el sistema de Estados serian:
1. Inhibe la creacion de un imperio universal al provocar un equilibrio de poder general
en el conjunto del sistema internacional.
2. Inhibe la absorcion de Estados en determinadas zonas por el equilibrio de poder locales.
3. Permite crear condiciones para que operen otras instituciones de las que depende el
orden internacional como la diplomacia, el derecho internacional y la preeminencia deci-

soria de las grandes potencias (Bull, 1977:158).
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su centro, que es la estabilidad, pero que tiene una caracteristica de inestabilidad,

permitiendo entonces la flexibilidad por un lado y la jerarquizacion.

Liska (1961:179) postula que el equilibrio y la compensacion de voluntades son
partes esenciales del orden y la integracion social, esto es posible siguiendo las
teorias de Catlin (A Study of the Principles of Politics) que predican la importancia
de la voluntad individual en la politica por sobre el interés y el acto de control; las
de Laswell (World Politics and Personal Insecurity y Kaplan, The Policy Sciences,” y con
Lerner, Toward a General Theory of Action) que preconiza que los valores son el eje
central de la accion nacional e internacional, lo que se expresa en valores, simbo-
los y élites, en las cuales los objetivos buscados son la seguridad, el bienestar y el
respeto; y finalmente las de Talcott Parsons (The Political System de 1953) que en
su teoria de la funcion asigna un rol dinamico a los roles sociales: “concierne a la
asignacion e integracion de roles sociales y valores culturales mediante mecanis-

mos institucionales adecuados” (Liska, 1961:177).

Para el analista es un problema el equilibrio de poder en las relaciones internacio-

nales, pero basicamente se puede considerar que es una:

(43 ./ . . . ’

elaboracion de decisiones racional que se corresponde ... como una guia
del comportamiento politico la estimacion de los medios, de los costes y
ventajas totales y marginales, tendiendo siempre a maximizar valores ele-

gidos, como seguridad, bienestar, prestigio” (Liska, 1961:187).
Aplicable también no solo a la politica exterior, sino al:

“interjuego de calculos y decisiones concretos, influyentes y de intensidad variable
entre los distintos sectores especializados del ptblico, grupos de intereses y ra-

mas y organismos del Gobierno y en el seno de los mismos”. (Liska, 1961:187).

Para Liska (1961:181) la “organizacion internacional esta en conexion, pues, con

las caracteristicas fundamentales de las relaciones internacionales y su medio”. Pero

9 Otro libro de Kaplan que suscita interés es System and process in international politics, Nueva
York, 1957, que distingue seis reglas en las que se debe mover un Estado que busca un
equilibrio de poder. De ellas la que destaca Aron como la mas compatible con la esencia
de aquél es impedir la hegemonia de un actor especifico. Ver comentarios de Aron sobre
cl tema, 1984: 174 y ss.
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hay que huir del concepto que las relaciones jerarquicas en la estructura estén defi-
nidas y esto afecta a la relacion de igualdad formal, la representacion e influencia en
una “sociedad jerarquicamente constituidas de Estados de desigual poder”. “Es mas
evidente con respecto a un compromiso de seguridad mutua que no puede menos
de influir el estado de equilibrio militar-politico, tradicionalmente conocido con el
nombre de equilibrio de poder. Si el equilibrio de poder es una caracteristica inter-
nacional, no una pauta fija e inalterable. Es mds bien una pauta que varia constantemente

al surgir nuevos materiales de compensacion” (Liska, 1961:181).

Una teoria del equilibrio supone que los Estados son actores unitarios que buscan
su auto-ayuda; que tratan de usar los medios disponibles, diplomaticos y/o mili-

tares para lograr sus objetivos; y el

“juego externo de alineamientos o realineamientos demanda tres o mas juga-
dores, y se dice usualmente que el equilibrio de poder necesita al menos ese
numero” (...) “La teoria del equilibrio del poder es una microteoria precisa-

mente en el sentido que le dan los economistas” (Waltz, 1988: 173-174).

Es decir el sistema se comporta del mismo modo que el mercado para determinar
las acciones e interacciones de sus unidades y permite explicar sus conductas por

tanto.

Partiendo del aserto que los “ciudadanos no necesitan prepararse para defenderse.
Las agencias publicas se encargan de eso. Un sistema nacional no es de auto-ayuda.
El sistema internacional si lo es” (Waltz, 1988:153), sostiene mas adelante que la
auto-ayuda la define como interdependencia'® entre los Estados, en la medida que
cada unidad independiente “invierte una parte de sus esfuerzos, no en procurarse
su propio bien sino en suministrar los medios para protegerse de las otras” (Waltz,
1988, 155). “En cualquier sistema de auto-ayuda, las unidades se preocupan por su
supervivencia, y la preocupacion condiciona su conducta” (Waltz, 1988:156). La

colaboracion entre Estados esta supeditada a la eventual ganancia.

10 El uso de este término no es el habitual. Waltz lo utiliza para describir el proceso de co-
operacion al exterior de una nacion, en tanto que usa el de integracion para el interior del
pais. “I shall use integration to describe the condition within nations and interdepedence
the condition among them” (1979:104).
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Waltz sostiene (1988: 187) que el equilibrio de poder es una realidad, que se com-
prueba porque el “destino de cada Estado depende de sus respuestas a las acciones
de los otros Estados”. En consecuencia en una apreciacion sistémica, las conductas
de los Estados pueden hacer generar conductas imitativas, como tras la victoria
alemana en Sedan, ocurrio con determinados Estados al imitar el sistema jerarquico

militar prusiano.Y esta socializacion no es exclusiva del ambito militar.

De modo que el equilibrio, para Waltz, es continuamente restaurado. “Los equi-
librios de poder se constituyen de manera recurrente”, los “Estados exhibiran
caracteristicas comunes a todos los competidores: se imitaran entre si y se socia-

lizaran de acuerdo con el sistema” (Waltz, 1988:189).

Por cierto podemos decir que el equilibrio distribuye los bienes inmateriales que
busca el Estado: llamense seguridad, bienestar, prestigio. Por ende el equilibrio
tiene dos aspectos. Uno material, fisico, al que casi todos aluden, y otro inmate-

rial que ha sido bien descrito por Liska (1967:182):

“Una vez controlado el equilibrio de poder entre los Estados a traves de
una organizacion internacional efectiva, la distribucion de seguridad, bien-
estar y prestigio (dentro de las condiciones existentes de equilibrio institu-
cional, politico-militar y socio-economico) no es ya resultado del conflicto
y la competencia solamente, ni siquiera primordialmente. Es complemen-
tada, al menos, por una distribucion autorizada de los valores ambiciona-
dos, regidos por las normas y sanciones del compromiso de seguridad,
del ambito funcional y de la estructura institucional de la organizacion.
Cualesquiera que sean los medios para ello, cuando los Estados creen que
la existente distribucion de seguridad, bienestar y prestigio es la mejor
posible con respecto a sus posiciones de poder, y no podria ser mejorada
sustancialmente por unilaterales esfuerzos de distribucion, el sistema de

Estado como tal es un estado de equilibrio ideal”.

A proposito de esto Waltz escribe (1979:157): “Un Estado se preocupa por una

posible division de ganancias que puede favorecer mas a otros que a si mismo”.

Waltz dedica parte importante de su Theory of Internacional Politics (1979: 102-128)

al tema en su capitulo 6: “Anarchic Orders and Balances of Power”. Claude Inis
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convergiendo con ¢l asocia la regulacion del conflicto a tres modelos. El prime-
ro es justamente ¢ste: el Balance de Poder y que supone la anarquia mundial. El
segundo, es un estadio mas avanzado, ya que la Seguridad Colectiva implica un
consenso entre ciertos Estados para imponer la paz y detener al agresor. El ul-
timo, seria el modelo del Gobierno Mundial o Imperio Global, que supone un
solo Estado y la capacidad de inhibir los conflictos, aunque como hemos dicho,
Aron postula en Guerra y Paz entre las Naciones que semejante modelo implicaria

la desaparicion de las relaciones internacionales como objeto de analisis.
Es necesario considerar que las:

“personalidades individuales, los grupos sociales organizados, las econo-
mias y las culturas estan todos insertos en el equilibrio internacional. El
equilibrio psicologico de individuos y grupos es influido por sentimientos
de seguridad e inseguridad(...) El equilibrio en el seno de las economias
entre unas y otras es promovido o inhibido por el intercambio de bienes
economicos; la elasticidad interna de las culturas depende en gran parte de
la eficacia de sus componentes morales y materiales para satisfacer necesi-

dades de estabilidad y cambio” (Liska, 1961:181).

De hecho la primera gran descripcion del tema, debida al griego Tucidides en
La Guerra del Peloponeso, recuerda que la primera forma de equilibrio fue para
evitar el ascenso sin control de Atenas. “El motivo [de la guerra] mas impor-
tante y verdadero, sin embargo, fue en mi opinion el creciente poderio de los
atenienses que inspiraron un serio temor a los lacedemonios, y les obligo a
declarar la guerra” (traduccion de 1963, Libro Primero, § 6, 17). Mas adelante,
dado que los atenienses usan el comercio y su flota para alinear a las distintas
ciudades griegas, estos impetran a los melianos para salir de su neutralidad,
no porque esa sea su mejor opcién, sino simplemente para imponer su alianza
sobre el mas débil''. Pero fue en el ensayo de David Hume, On the balance of

power, donde adquiere una formulacion abstracta, susceptible de convertirse en

11 Este pasaje se ha convertido en un clasico para las relaciones internacionales y la ciencia
politica, ver por ejemplo algunas interpretaciones en Gomez-Lobos, 19915 y la larga ex-
plicacién que hace Aron, 1984: 169-172.
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teoria, y no meramente en una ensefianza historica acerca de la influencia del

fuerte sobre el débil.

Finalmente, hay quienes han recalcado el caracter voluntarista del equilibrio de
poder como construccion del orden internacional. Henry Kissinger sostiene
que: “Por lo general el equilibrio de poder es el resultado de un proceso de
frustrar el intento de un pais determinado por gobernar y sobreponerse a los
demas”. (1995:62). Aron dice: “La politica del equilibrio, en el nivel mas alto
de abstraccion, se reduce a una maniobra para impedir a un Estado la acumula-
cion de fuerzas superiores a las de sus rivales o aliados” (1984:173).Y Nicholas

Spykman:

“El equilibrio politico no es un regalo de los dioses ni es una condicion
inherente de estado. Resulta de la activa intervencion del hombre, de la
operacion de fuerzas politicas. El Estado no puede costear el esperar pa-
sivamente por el tiempo feliz para cuando un milagrosamente alcanzado
balance de poder traiga paz y seguridad. Si desea sobrevivir el Estado, éste
debe estar dispuesto a ir a la guerra para preservar el balance contra el

crecimiento hegemonico de poder del momento”.

Para construirlo Aron propone dos caminos. El modelo de relacion de fuerzas
multipolar, en el cual las partes son tan numerosas que puedan jugar con las fuer-
zas. En el modelo bipolar, en cambio, se produce una centralizacion del poder,
y los contendientes deben escoger un polo. Los modelos intermedios, depen-
den de la gradacion de fuerza, el nimero de actores estatales comprometidos, y
la igualdad o desigualdad de fuerzas entre ellos (Aron, 1984:173). En una nota
Aron advierte que el sistema multipolar se identifica con el balance of power. Esta
observacion nos sera util mas adelante. No obstante no todos siguen este camino.
Bull (1977:154) distingue entre un equilibrio sencillo (meramente un balance
entre dos antagonistas) de otro complejo, con mas de tres'”. De todas maneras,
concluye algo similar, al decir que en el segundo supuesto es natural que “surjan

grandes desigualdades de poder entre ellas”, lo que lleva siempre a uno mas fuer-

12 Es interesante destacar que esta interaccion entre tres y la necesidad de la auto-preserva-

cion es segun Wight (1977:169) “the balance of power at its simplest”.
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te que el resto. Ademas agrega un elemento nuevo, que el equilibrio de poder y
su hegemontia tiene variantes locales, ya que en ciertos espacios hay un equilibrio
particular con diferencias del equilibrio general. El equilibrio dominante de un
espacio es un equilibrio “concreto” y “no debe ser identificado con el equilibrio
general del sistema en su conjunto” (Bull, 1977:155). Finalmente el equilibrio en
tanto cual debe tener un aspecto subjetivo, que es no solo asegurar de que exis-
ta un equilibrio militar, sino “tambi¢n cuestion de asegurarse de que existe una
creencia del mismo” (Bull, 1977:155).

2."“'La politica boliviana”

Primero que nada tengamos en cuenta la precision aroniana respecto del modelo
de equilibrio de poder. Este se identifica con el balance de poder, y presupone
multiplicidad de actores. Es decir un entorno de relativas igualdades, dentro de
las cuales se producen las tensiones y reacomodos. Nos parece que a todas luces
se trata de este escenario, ya que ni Brasil ni Argentina podian agrupar por si solos

al resto de los actores. Ni siquiera por idioma.

En segundo lugar, el equilibrio de poder tras una guerra es inestable. Provoca
sospechas entre los amigos y enemigos, y genera de suyo una serie de reacomo-
dos de la politica exterior. De la naturaleza de este equilibrio se desprende su
caracter dinamico, en el cual los aliados de antano pueden pasar a ser enemigos
circunstanciales o espectadores neutrales poco interesados en auxiliar al Estado
vencedor en sus querellas posteriores. Escuchemos a Aron (1984:174) describir

en abstracto este proceso:

“Como quiera que el enemigo es, por definicion, aquel Estado que
pueda dominar a los demas, el vencedor de una guerra (...) se con-
vierte inmediatamente en sospechoso para sus aliados de la vispera. En
otras palabras, las amistades y enemistades son, por esencia, tempo-
rales, ya que vienen determinadas por el equilibrio de fuerzas”. Y ad-
vierte: “Las reacciones de defensa suelen estar previstas, por lo que el
Estado de fuerza ascendente debera limitar sus ambiciones, si no aspira

a la hegemonia o al imperio. Si aspira a la hegemonia, debe esperar la
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hostilidad de todos los Estados conservadores, en cuanto perturbador

del sistema”

Ha sido Barros van Biiren (1971) quien ha usado mas globalmente las tesis de
Burr. Usando sus trabajos'’ llegando a titular un paragrafo, el § 16, del Capitulo
XVI, como “La lucha por el equilibrio americano”. Barros describe una Ameérica
del Sur tensionada por alianzas que siguen un patrén de verticalidad, estructura-
das, siguiendo a Burr, una por el Pacifico, y la otra por el Atlantico, que alineaba
respectivamente la triada Chile-Colombia-Ecuador, frente a la de Argentina-Pe-
ru-Bolivia, con un gigante Brasil, y dos Estados sat¢lites —Uruguay y Paraguay—
sometidos a la “influencia intelectual” de Buenos Aires. Venezuela al norte, era
parte de la esfera directa de influencia estadounidense'*. Cuando Brasil se inhibio

de participar de las tensiones del Pacifico y de la rivalidad chileno-argentina:

“Chile azuzaba al Brasil, que no deseaba verse envuelto por el oeste. Esta es
la razén por la cual, cuando afios mas tarde Brasil se inhibi6 de la rivalidad
sudamericana, Chile debi6 iniciar la labor de captacion del Paraguay, con

muy buenos resultados” (Van Biiren, 1971:576).

A nivel hemisférico Barros van Biiren ha sugerido que el fin de la competencia
por la hegemonia sudamericana entre Chile y Argentina precipito el inicio de la
hegemonia estadounidense, en parte tambic¢n por la incapacidad brasilena de
tener una politica sudamericana. Hacia 1906, la bandera del bolivarismo la

habian tomado Venezuela y Colombia, Uruguay y Paraguay habian recuperado au-

13 Resulta dificil determinar el punto. En la bibliografia cita el articulo de HAHR (1955),
pero la cita segin el titulo del libro (By reason or force), no el del articulo, lo que reitera en
lanota (12) 1971:576. Ademas asigna el volumen XXV, error evidente ya que es el XXXV.
En nuestra opinién don Mario —cuya amistad tuvo el honor de estrechar quien escribe
estas lineas— debe haber leido el articulo y después tuvo noticias del libro, que confirmaba

los contenidos del articulo y confundi6 ambas referencias.

14 Ast la describe Barros Van Biiren (1971: 576) “Sudamérica era un triangulo que solo se
equilibraba sobre la base de que Estados Unidos neutralizara a Méjico y no interviniera
mas al sur de Panama. Chile y el grupo del Pacifico (menos el Pert) se contrabalanceaban
con Argentina y el grupo del Atlantico (menos al Brasil). Bolivia accedia a este segundo
bloque, cautivada por la esperanza de que Argentina batiera a Chile en el campo de batalla

y le devolviera el mar”.
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tonomia. La alianza de los unicos tres poderes auténticos: Argentina—Brasil—Chile

(ABC) fue el ultimo suspiro del equilibrio continental.

Ahora bien, Barros van Biiren solo describe tangencialmente el rol de Bolivia
en la politica exterior chilena, en parte por sus visiones panoramicas. La poli-
tica boliviana es algo mas delineada por Tellez, 1989. Pero solo recientemente
el trabajo de Jos¢ Miguel Concha (2005, 2007), utilizando fuentes primarias
del Archivo Nacional y del Ministerio de Relaciones Exteriores, ha abordado
en forma mas precisa las relaciones bilaterales entre Chile y Bolivia a finales
del siglo XIX. Su tesis denominada La politica boliviana: iniciativas del Ejecutivo
chileno por alcanzar una alianza estratégica con Bolivia. Factores que incidieron en su
nacimiento, desarrollo y muerte (1879-1899) ha develado un escenario bilateral
casi desconocido por la historiografia de ambas Naciones, durante el cual el
Ejecutivo chileno realizo una serie de acciones destinadas a alcanzar con Bolivia
una alianza permanente que otorgara estabilidad regional y de paso solucionara
el problema de la mediterraneidad boliviana. El proceso, a juicio de su autor,
presenta dos momentos claramente definidos: 1879 a 1883 y 1891 a 1899. Bajo

su definicion:

“La “politica boliviana” se debe entender en forma amplia como una estra-
tegia de acercamiento hacia el gobierno de Bolivia seguida por el Gobierno
de Chile entre los afios 1879 a 1899”.1°

“En su concepto mas puro la “politica boliviana” se entendera como la es-
trategia del Ejecutivo chileno por separar a Bolivia de su alianza con el
Peru durante la guerra. Luego esta derivara a la busqueda de negociaciones
para otorgarle un puerto a Bolivia (a expensas del Perti) para compensarle
por la pérdida del litoral de Atacama. Lo ultimo con el objetivo de restanar
las heridas del conflicto del 79 y lograr a su vez canales de cooperacion en
diversos ambitos, los cuales al consolidarse permitieran crear una alianza

con el pais del norte.” (Concha: 2005:2-3).

15 “La historiografia nacional, generalmente data su nacimiento y muerte entre los primeros
meses de la Guerra del Pacifico y la designacion de Abraham Konig como representante

de La Moneda ante el Gobierno de La Paz en marzo”.
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Esta politica se fundé en la idea de obtener el aislamiento del Per:

“y evitar, después de su derrota su posible recuperacion y ansias de re-
vanchismo. En segundo término, el acercamiento hacia Bolivia tendria un
objetivo de largo plazo, el cual seria crear un aliado permanente, y con ello
un bloque regional fuerte, que aseguraria el frente norte de Chile ante una
posible guerra, y atenuaria la politica belicista de algunos politicos trasan-
dinos (...) en el corto plazo tenia como objetivo neutralizar al Peru, pero
en el largo plazo estaba encaminada a neutralizar al mayor peligro externo
que La Moneda visualizo desde 1879 hasta fines del siglo XIX: La Argenti-
na” (Concha, 2005:3).

3. ¢ Principista u oportunista?

Tal como dice Concha, la posicion chilena fue delineada en estrecho dialogo de
las ¢lites con los conceptos geopoliticos de Caublin y Bismarck, la escuela alema-

na, en relacion a su fragil escenario tras la victoria'®:

“En Chile las autoridades no podian evitar establecer similitudes entre la
Guerra Franco Prusiana y la Guerra del Pacifico. Guardando las propor-
ciones, la conclusion de ambos conflictos poseia elementos para un anali-
sis comparativo. En ambos casos una potencia regional habia logrado un
triunfo completo sobre el adversario; habia consolidado su predominio
tanto militar como economico en el area; y las compensaciones producto
de la guerra habian implicado entregas de territorio donde, en algunos
casos, existia un porcentaje significativo de poblacion del Estado derrotado
(Alsacia y Lorena / Tacna y Arica).” (Concha, 2005:5).

Tellez Lugaro postula que la “politica boliviana” tuvo relacion con las negocia-
ciones diplomaticas entre 1879 y 1904. En su opinion desde “los inicios de la

guerra, [el Presidente] Santa Maria concibio la idea fija de separar a Bolivia de la

16 Anteriormente Mario BarrosVan Biiren (1971) subrayo que el paralelo entre Alemania y Fran-
cia se extiende entre Chile y Pert y Bolivia, y suscito grandes criticas que ello suscita entre los

intelectuales y opinion publica hispanoamericana (Saez Pefia, Unamuno, Rodo, etc.).

223



Revista ENroQuEs * Vor. VII * Numero 10 ¢ 2009

Alianza. La Moneda [Palacio de Gobierno] corresponderia a ese gesto cediendo a
Bolivia los departamentos meridionales del Pert (Arica yTacna, principalmente)”
(1989:143). Pero las relaciones confidenciales con Bolivia resultaron muy con-
traproducentes, y asi se sepulto, aunque pervivio hasta fines de 1881. La segunda
fase, el “resurgimiento de La Politica Boliviana” (sic), parte en 1890 y finiquitada
con la Guerra Civil de 1891. Pero Luis Barros Borgofio, discipulo de Santa Maria,
la resucita y da origen al tratado de 1895, que trasferian Tacna y Arica a La Paz

(1989:149-152)

El presidente Santa Maria propugno la integracion amistosa de Bolivia en un cir-

culo de influencia, que permitiera alejarla de peruanos y argentinos:

“aun cuando se mostro desencantado por los vaivenes de la diplomacia bo-
liviana, y aplicara en 1883 una politica coercitiva para arribar a un acuerdo
transitorio con el pais altiplanico. No dej6 nunca de expresar en privado
a sus amigos mas cercanos su conviccion en que la “Politica Boliviana” se-
ria en el futuro la unica solucion favorable para ambos pueblos. Chile no
debia abandonar los esfuerzos por alcanzar un entendimiento con Bolivia,
por el contrario, debia apoyar su comercio y desarrollo, respaldando en el
futuro su aspiracion a tener un puerto en el Pacifico. Para el Mandatario
chileno una Bolivia mediterranea seria en el mediano plazo presa de los

intereses argentinos o peruanos. Nunca de los intereses chilenos” (Concha,

2005:52)

La politica boliviana tuvo varios vaivenes durante el conflicto del Pacifico, y final-
mente fue abandonada transitoriamente cuando asumio como jefe del Ejecutivo
Jos¢ Manuel Balmaceda, quien consideraba que Chile era una potencia regional
lo suficientemente poderosa, tanto militarmente como econémicamente, para

imponer sus intereses a sus vecinos sin la necesidad de transar con ellos.

17 En nuestra opinion, lo planteado por Téllez presenta algunos errores, ya que segin nues-
tro criterio la politica boliviana naci6 meses antes de declarado el conflicto del Pacifico
y se mantuvo presente durante toda la administracion de Santa Maria (incluso durante
la firma del Tratado de Tregua de 1884). Asimismo dicha estrategia fue completamen-
te abandonada durante la Administracion Balmaceda, siendo recién retomada durante la

Guerra Civil de 1891 por parte del bando Congresista.
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Una vez derrotado el régimen balmacedista la politica boliviana renaci6 entre 1891
y 1897. Su resurgimiento se debio al agravamiento de las relaciones bilaterales con
la Argentina y su momento ctlmine estuvo marcado por las gestiones chileno-boli-

vianas encaminadas a la suscripcion de los tratados de mayo de 1895.

Inmediatamente concluida la guerra civil de 1891, la relacion bilateral entre Chile
y Argentina se deterior6 con una rapidez impresionante. En gran medida la atmos-
fera cordial del Gobierno de Buenos Aires con Santiago durante la administracion
Balmaceda habia sido el fruto de los contactos y amistades que el ex presidente forjo
en sus afos de labor diplomatica en Argentina. Desaparecida la figura del estadista,

no habia razones de peso para que la concordia bilateral se prolongarals.

Poco a poco el distanciamiento diplomatico dio paso a una crisis internacional en
ciernes, basada en una serie de disputas de caracter fronterizo que ambos paises atn
no lograban resolver. Al transcurrir los afios dicha situacion fue empeorando, alcan-
zando por momentos ribetes alarmantes. Durante algunos meses de la década de
1890 no se descarto el escenario bélico como via de solucion del conflicto diploma-
tico. Frente al panorama regional que se empezo a gestar desde agosto de 1891, el
nuevo gobierno chileno decidio hacer renacer la “politica boliviana” de Santa Maria.
Para el Presidente Jorge Montt y su gabinete, resulto imperiosamente necesario el
buscar un acercamiento con Bolivia, el cual evitarA que Chile tuviera que preocu-
parse de su frontera norte en el caso de una eventual guerra con Argentina. Esta

vez, el ofrecimiento a Bolivia fue concreto y a traves de canales oficiales.

La Moneda instruyo a partir de 1892 al Ministro Plenipotenciario chileno en Su-
cre, don Juan Gonzalo Matta, que buscara establecer contacto con las autoridades
bolivianas a fin de informarles el deseo de poder remplazar el Pacto de Tregua de
1884 por un tratado de paz definitivo, el cual otorgara plena soberania a Chile en
Atacama a cambio de que nuestro pais le asegurara a Bolivia un puerto soberano
en el Pacifico, cuya ubicacion deberia estar al norte de la Quebrada de Camarones
(preferentemente se pensaba en la totalidad del territorio aun en disputa con el

Per, es decir, Tacna y Arica).

18 Situacion similar ocurriria en el caso de la relacion bilateral con los Estados Unidos (inci-
dente del Baltimore).
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El ofrecimiento chileno tuvo una tibia y cauta aceptacion por el gobierno bolivia-
no, el cual se encontraba para ese entonces encabezado por un antiguo amigo de
Chile, el conservador Mariano Baptista, quien por afios habia conocido de cerca
los esfuerzos de los agentes de la llamada “politica boliviana”. Baptista instruyo a
su Canciller, Severo Fernandez Alonso para que presentara a La Moneda, las bases

que Bolivia estimaba basicas para iniciar las negociaciones bilaterales.

El conjunto de propuestas bolivianas fueron bien acogidas en Chile, y se dio ini-
cio en Santiago y Sucre a las negociaciones para elaborar uno o mas instrumen-
tos juridicos para zanjar definitivamente las cuestiones pendientes entre ambos
paises derivadas de la Guerra del Pacifico. Basado en las exigencias bolivianas, el
Gobierno chileno presento a traves de Gonzalo Matta un proyecto de tratado de
paz, consistente en tres pactos por separado, los cuales fueron estudiados por la
Cancilleria boliviana. Después de anos de debates y reformulacion de propuestas,

se logro finalmente arribar a un consenso.

El 18 de mayo de 1895, fueron suscritos, en la ciudad de Santiago, por el Canci-
ller chileno de la ¢época don Luis Barros Borgofio y el Ministro Plenipotenciario
de Bolivia don Heriberto Gutiérrez, tres tratados que versaban sobre Paz y Amis-

tad, Transferencia de Territorios y Comercio.

El Tratado Especial de Transferencia de Territorios constituyo el acuerdo mas im-
portante firmado entre las partes, ya que a traves de ¢l Chile reconocio expre-
samente la necesidad de otorgar a Bolivia una salida soberana al mar en la zona
correspondiente al litoral de Tacna y Arica. El contenido de sus articulos plasmaba
por primera vez en un acuerdo internacional el ideal de la “politica boliviana”. Chile
reconocia el derecho a Bolivia de poseer un litoral en el Pacifico, y se comprometia

a desplegar esfuerzos para alcanzar dicha meta (Concha, 2007a: 89-91).

A nivel rcgional los Tratados chileno—bolivianos no fueron bien recibidos y ter-
minaron por generar una ola de incertidumbre y alerta en las Cancillerias de

Argentina y el Peru".

19 Tanto Perti como Argentina tuvieron conocimiento de los Tratados recié¢n a comienzos

de 1896.
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Las negociaciones y el dialogo con Bolivia lamentablemente pronto se torné en
desconfianza por parte de La Moneda, al tener conocimiento que este ultimo pais
habia arribado paralelamente a un acuerdo con Argentina respecto a la Puna de
Atacama. Luego el clima de negociacion empeoro debido a las constantes reticen-
cias bolivianas a recepcionar un puerto que no fuera de su agrado. Ambas causales
contribuyeron a agotar el impulso inicial de la politica boliviana y los Tratados de
mayo de 1895:

“Bolivia reconocia simultaneamente a sus dos vecinos andinos del Cono
Sur, derechos sobre un mismo espacio” (.. .) “La estrategia de la diplomacia
boliviana no hizo mas que aumentar las tensiones en las relaciones argenti-
no-chilenas, de por si complicadas por la fijacion del limite en el resto de
la cordillera”, segtin las estipulaciones controversiales del Tratado de 1881
entre Chile y Argentina (Benedetti, 2005: 167).

De mismo modo enfrentaba en Chile resistencia parlamentaria, lo anterior debi-
do ala falta de receptividad de Bolivia por establecer una alianza con nuestro pais.
Ello obligd a muchos en Chile a ver con buenos ojos un acercamiento con el Peru

abandonando transitoriamente la politica boliviana.

En 1897 Errazuriz Echaurren intent6 salvar la politica boliviana, nombrando a

Manuel Salinas, pero este se encontré con una muralla:

“A principios de 1898 informé que la busqueda de un entendimiento di-
recto con Bolivia era imposible. Manifesto al Ejecutivo chileno que en Bo-
livia existia el convencimiento que la guerra entre Chile y Argentina era
un hecho, y que esta deberia estallar en los proximos meses. Ante ello, la
opinion publica boliviana estimaba que seria mejor para el pais esperar y
observar como la Argentina actuaba como “angel vengador” de los agravios
de 1879. Salinas concluia que frente al escenario descrito era preferible
entenderse con el Peru, ya que a diferencia de los bolivianos “los peruanos

cambian de gobierno, pero nunca de diplomacia” (Concha, 2005:92).

Parala historiografia boliviana la existencia de una politica boliviana refuta la tesis
de la persistente hostilidad chilena; ésta —senalaTellez (1989:131)— sostiene que

Chile pretendi6 siempre apoderarse de los territorios al norte. Incluye en ello los
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territorios peruanos, aunque es obvio que no hubo problema limitrofe con Peru,
y que la evidencia va mas bien por una tension por crear areas de influencia. La
tesis de la conspiracion chilena es la de Edgar Oblitas (1983) en Historia Secreta de
la Guerra del Pacifico™ y explica porque la historiografia boliviana ignora primero la
condena como un ardid de la politica chilena (Mendoza, 1924). La omision de los
especialistas bolivianos responde a una tendencia de largo plazo de la historiografia
de ese pais (Garay y Correa, 2007:253-276) de presentar a Chile como un enemigo
ancestral y en tal sentido desconocer que la politica boliviana y el apoyo chileno en
la Guerra del Chaco (1936) responden a una forma de negar otro tipo de relaciones

entre Chile y Bolivia basadas en la cooperacion.

Entre los bolivianos que la reconocen, como Vicente Mendoza (1924), se explica
como producto de la zozobra de la politica chilena tras la Guerra de 1891, la
derrota del Ejército de linea, y el hundimiento del blindado Blanco Encalada que

afectaba el poder de la escuadra chilena.

“En las cancillerias sudamericanas se hablaba de una alianza argentino-pe-
ru-boliviana para desbaratar definitivamente el espiritu de presa con el que
Chile ha formado su patrimonio nacional. Pero la perspicaz diplomacia
chilena inici6 una campafia en pro de las aspiraciones bolivianas, que en
ningun momento habian renunciado a su salida al mar. Primero en los cir-
culos sociales, en los corrillos parlamentarios y en la prensa, y después en
la misma cancilleria se dio impulso a la propaganda, bajo el calificativo de

politica boliviana.” (Mendoza, 1924: 18-19).

Por su parte Gumucio (1985) no alude a la intencion de negociar con Bolivia
como una politica, y alude a ella equivocamente de modo tangencial cuando dice
que la “situacion internacional de Chile habia mejorado notablemente”, tras la ce-
sion de la Puna en 1899 a Argentina y el Protocolo Billinghrust—Latorre de 1898
con Pert, “no era necesario hacer mayores concesiones a Bolivia en el arreglo fi-

nal de la guerra del Pacifico” (Gumucio, 2005:148). Una interpretacion contraria

20 Como dice Téllez (1989:131), “La conviccion de que el conflicto de 1879 fue la culminacion
de una estrategia belicista disefiada de antemano por diversos gobiernos chilenos a fin de

tomar posesion de las regiones salitreras de Atacama y Tarapaca, goza de larga vida”.
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a la cominmente aceptada sobre la conflictividad del periodo aludido para Chile
y que se prolonga con querellas con Argentina hasta los Pactos de Mayo por la

posibilidad de un pacto bélico tripartito contra Chile.

Los intentos bolivianos de obtener mas garantias respecto de un posible puerto

desecharon el ofrecimiento de una caleta. Fue justamente el fracaso de las tratativas

de 1895y 1896, lo que sepulto la politica de conciliacion y dio curso a la Cancilleria

chilena para buscar formulas de acercamiento con el Pert, optando por una estrate-
. . , « 10 »

gia que posteriormente se conoceria con el nombre de la “politica peruana” y cuya

base de negociacion seria buscar una rapida solucion a la cuestion de Tacna y Arica,

aun cuando ello implicara la devolucion de dichos territorios al Peru.

Hay discrepancias acerca de cuando murio la politica boliviana, pero es evidente que
no resistio el fracaso de las negociaciones de 1895 y 1897. ParaTellez Lugaro fue en
1898 cuando “La Politica Boliviana quedo6 proscrita. A partir de alli, los gobiernos
santiaguinos tomaron la senda de La Paz sin Puerto” (1989:153). Para Concha, por
su parte fue un ano después, cuando se logran los primeros acercamientos entre
Chile y Argentina a partir del Abrazo del Estrecho entre Errazuriz y Roca, mo-
mento en el cual ambas Naciones en disputa hegemonica logran salomonicamente

definir sus areas de influencia en el Cono Sur (febrero,1899).Ya a partir de 1900:

“Lanota de Konig y la posterior circular de la Cancilleria chilena demostraban
con toda nitidez al gobierno boliviano que este no debia esperar ninguna cesion
de litoral por parte de Chile. De hecho ambos documentos venian a represen-
tar el epitafio de La “Politica Boliviana” (sic), politica que habia comenzado una
lenta agonia durante las negociaciones conducentes a la firma del Protocolo
Billinhurst—Latorre y que finalmente habia muerto en febrero de 1899, frente
a las costas de la ciudad de Punta Arenas.” (Concha, 2005:129).

Conclusiones

Como dice Liska (1961) el equilibrio tiene una fase conflictiva y otra de estabi-
lidad y crecimiento. En consecuencia, los Estados como actores colectivos en el

proceso politico internacional, estan:
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“animados por una voluntad mas o menos unificada bajo la direccion de
sus respectivas elites y con el objeto de una cierta seguridad, bienestar y
prestigio que excederian —siempre que fuese posible—a los que les corres-

ponde por su poder respectivo”.

En nuestra opinion la historiografia chilena ha resuelto ya desde hace tiempo la
existencia de una politica exterior articulada —negada por la historiografia eu-
ropea de las relaciones internacionales alrededor del equilibrio de poder (desde
Burr (1955, 1965), Barros van Bliren (1971), Meneses (1989), a Rubilar (2004),
Correa, Garay, Soliz y Vaca-Diez (2007).)—. Consideramos que en la medida que
se percibio que el estatus del escenario pos Guerra del Pacifico era inestable, se
crearon muchas formulas para evitar el conflicto y mantener la distribucion con-
creta de las ventajas obtenidas. Uno de estos caminos fue la politica boliviana. Ella
estuvo a punto de lograr un puerto para Bolivia, que se perdio por las exigencias
del legislativo y opinion publica de Sucre. La idea de una Bolivia ligada por lazos
de amistad pese a la Guerra, tendia a ser consecuencia de la preocupacion de
algunos por evitar el aislamiento de Chile, y obtener una reduccion sustantiva de

la animosidad bélica.

Esto tiene varias conclusiones. Una es que prueba para Chile la existencia de
una politica y un sistema internacional jerarquizado, siguiendo a Hoffmann, que
asume la flexibilidad en las alianzas posibles, y no se amarra a una tipologia rigida

como después se ha sostenido.

La falencia de este esquema es que la descripcion de los actores no estara
completa si los demas actores no son descritos en este mismo tenor. Es decir,
asumiendo la creacion de areas de influencia, la distribucion de beneficios, la
mantencion del statu quo o de las ganancias, solo se entendera cuando las con-
ductas de Perti, Brasil, Argentina y Bolivia sean relacionadas en esta misma
linea interpretativa. La interpretacion unilateral de la politica del equilibrio
solo para Chile obedece en este sentido a una estrategia persuasiva, de gran
¢éxito, destinada a mirar a Chile como el unico ejemplo de este tipo, la Prusia
de Ameérica del Sur, una imagen interesada tanto para chilenos como para los

demas. Pero a la larga, reductiva.
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