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RESUMEN. El articulo recupera el pensamiento de Thomas Hobbes y
Carl Schmitt para analizar la problematica de la guerra contemporanea. Se ar-
gumenta que la relacion actual entre guerra y politica puede ser desentranada
a partir de una serie de categorias provenientes de las perspectivas de dichos
autores. Por consiguiente, se concluye que la modalidad de la guerra actual
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expresa el avance de la despolitizacion y la neutralizacion liberal en su fase
tltima de desarrollo.
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ABSTRACT. The article traces the thoughts of Thomas Hobbes and Carl
Schmitt to discuss the problems of contemporary warfare. In this sense, it is
argued that the current relationship between war and politics can be linked
from a series of categories from those authors. Accordingly, we conclude that
the mode of the present war expresses the progress of depolitizisation and
neutralization liberal in its last phase of development.
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Introduccion

Probablemente, en lo que a la literatura sobre Carl Schmitt concierne, aun no haya
sido superado en agudeza el Comentario sobre El concepto de lo politico escrito por
Leo Strauss en 19322, Probablemente también, si acordamos con la tesis de Hein-
rich Meier del “didlogo entre ausentes” ’, ninguna disquisicion sobre su obra le
causo tanto impacto al jurista como la de aquel joven nacido en la region alemana
de Hesse. De esta manera, las revisiones de Schmitt a su polémico texto —inclu-
yendo aquella antisemita edicion de 1933— no serian mas que la evidencia de una
recepcion positiva de la interpretacion straussiana®. Sin embargo, poca relevancia
tiene aqui adentrarse en el debate generado por las investigaciones de Meier, pues
como lectores de Schmitt y Strauss lo relevante es el dialogo posible entre ambos
pensadores’; didlogo que conforma un laberinto que excede por lejos a la relacion
personal que en vida entablaron. Por ende, lo importante es el encuentro teorico
que emerge como posibilidad al existir referencias y mutuas interpelaciones en
sus obras. Strauss fue quien sent6 expresamente las bases para ello a partir de su
Comentario. En este sentido, de modo analogo a Walter Benjamin, Strauss admitio
epistolarmente su admiracion a Schmitt, pero a diferencia del heterodoxo pensa-
dor marxista, sus consideraciones de 1932 parecen no inscribirse en una resuel-
ta impugnacion o inversion a las tesis schmittianas. El joven intelectual se sentia

2 Strauss, Leo (2010).
3

(2010).

4

Meier trabaja esta hipotesis en su libro Carl Schmitt, Leo Strauss y El concepto de lo politico

Schmitt (1984) admite la validez de la lectura straussiana de 1932 en una nota a pie de
pagina en la edicion de 1963 de EI concepto de lo politico.

° Para una critica a la postura de Meier consultar el trabajo de Robert Howse (1998) y Jorge

Dotti (2009).
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identificado con el jurista por compartir una misma preocupacion: la estela del
liberalismo. No casualmente sus respectivos pensamientos estuvieron atravesados
de forma decisiva por Thomas Hobbes, de hecho Strauss escribio en 1936 un tra-
bajo dedicado a su “filosofia politica”6, mientras que Schmitt confes6 en Ex Capti-
vitate Salus que, junto a Bodin, el britanico lo habia “acompanado” en la soledad de
su calabozo tras la estrepitosa caida del Fiihrer (Schmitt, 1994: 61).

En tal virtud, la relacion mediada por Hobbes no resulta para nada trivial
como tampoco meramente anecdotica. Justamente es su figura la que aparece
decisivamente en el Comentario sobre EI concepto de lo politico. Esta presencia no se
manifiesta como divergencia exegética, sino como e¢je articulador de un contexto
a reinterpretar. Solo a partir de Hobbes, Strauss pudo argumentar la imposibili-
dad de Schmitt de escapar al horizonte de sentido de aquello que cuestionaba en
su afamado texto. Si bien Strauss le reconoci6 su buen intento, no lo hizo sino a
costa de mostrar paralelamente sus limites. En este sentido, el juicio straussiano
sobre la potencialidad del escrito del jurista es taxativo: Schmitt inicamente pudo
“preparar la critica radical” (Strauss, 2010: 166) al liberalismo mientras que “en
un horizonte semejante” (Strauss, 2010: 168) Hobbes sent6 sus bases. Por consi-
guiente, segun Strauss el oriundo de Plettenberg se encontraba preso de una celda
teorica debido al complejo paradigma moderno. De esta manera, el joven Strauss
concluyo destacando la necesidad de volver a Hobbes tras “mostrar qué es nece-
sario aprender de Schmitt” (Strauss, 2010: 168) para asi, de una vez por todas,
emprender una critica radical al liberalismo.

Sin embargo, es menester sefnalar que este escrito no pretende avanzar en los
pormenores de la lectura straussiana sobre Schmitt, pues en verdad esta introduc-
cion encuentra en el planteo de Strauss el disparador para analizar la conflictividad
de los tiempos actuales en su punto extremo, es decir, en la forma que ha asumido
la guerra contemporanea. Por consiguiente, tal empresa analitica no puede pres-
cindir de las obras de Hobbes y de Schmitt dado que la particularidad actual de
la guerra se encuentra atravesada por el desarrollo de un proceso para nada ajeno
a sus clucubraciones, sino en gran medida, rastreable en sus interiores. En suma,
lo que se desea mostrar en este escrito a través de ciertas hipotesis de lectura en
torno al pensamiento hobbesiano y al schmittiano es que la especificidad actual del
choque bélico expresa el avance de la despolitizacion y la neutralizacion liberal en
su fase ultima de desarrollo.

La neutralizacion hobbesiana

Las consideraciones de Hobbes en su Leviatdn se inscriben dentro de un discurso

tedrico dirigido a desplazar a la guerra del centro de su reflexion. La particular

forma que asume este desplazamiento inaugura aspectos tipicamente modernos
N Ste Sesp g P prean :

que diferencian al inglés de autores previos. Por ejemplo, Platon, en Republica,

6

2006).

Alli se califica a Hobbes como el padre del liberalismo y de la filosofia moderna (Strauss,
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entendio a la guerra como la derivacion de las necesidades malsanas de la comu-
nidad cuya multiplicacion constante generaban una busqueda casi interminable
por su satisfaccion. La division del trabajo —mnorma rectora de la organizacion
y fundamento de la justicia de la polis— debia establecer una casta especializada
en el ejercicio de la guerra’. Por otro lado, en tiempos del Medioevo también se
observo un desplazamiento analitico a traves de la concepcion “guerra justa”. La
especificidad de este tipo de enfrentamientos consistia en el trato discriminador
del enemigo quien era considerado un “infiel”. En tal virtud, este tipo de guerras
se presentaba como dispositivo para detener el avance del mal en laTierra. Inclu-
sive en la propia obra de Maquiavelo lo bélico se presenta como algo excepcional.
Independientemente del nombre propio a quien Maquiavelo eligié como destina-
tario de El principe, la interpelacion es en el fondo indefinida y, por ello mismo,
tan dramatica como atractiva. El florentino exhorto a quien pudiera llevar a cabo
el proceso de unificacion de Italia, a quien estuviera en el ojo de la “fortuna”. La
coyuntura convirtio a Lorenzo de Medici en el destinatario del tratado, pero bien
podria haber sido otro, bien podria haber sido un grito al vacio o el legado para
un heredero proximo a nacer. La frase que pronuncio Althusser no por poctica
deja de ser precisa: Maquiavelo dejo su escrito “al azar de un reencuentro ano-
nimo” (Althusser, 2003: 169)°. Justamente a EI principe se le pueden atribuir va-
rios receptores legitimos por la historicidad de su exhortacion. En verdad, lo que
Maquiavelo destaco es quién debia ser el motor de la unificacion italiana. Dicho
papel solo lo podia ejercer el pueblo teniendo como timonel la virti de un lider.
Al ser su vision militar estrictamente politica, Maquiavelo cometié exageraciones
técnico-militares en El arte de la guerra’; pero lo importante para nuestros fines es
que aun cuando se relocaliza a la guerra en el entramado secular de lo politico,
tal asignacion es el producto de un juicio acerca de la necesidad de una coyuntura
historica; Maquiavelo es solo un profeta de lo venidero, mientras que una cosa
muy distinta sucede con Hobbes.

En el Leviatan, el desplazamiento de lo bélico y la gestacion de una region
neutralizadora de toda forma de desobediencia se producen a través de un nove-
doso rodeo conceptual que sitta a la guerra por fuera del nacleo politico y anula,
por consiguiente, su emergencia interna. No obstante, este rol en los margenes
encierra una aporia fundamental y un objeto inocultable en tanto el desplazamien-
to no puede ser del todo efectivo dada la posibilidad siempre patente de que la
situacion real bélica trastoque la trama de lo existente; por ende, termina siendo

7 A su vez, Platon realiz6 una distincion crucial entre “discordia” y “guerra”, entendiendo a

la primera como el acontecimiento en donde se enfrentan comunidades que comparten una misma
aideia, mientras que la guerra propiamente dicha se trata del combate contra un otro “cultural”
(Platén, 2005: 373%)

¥ Claro que para Althusser ese reencuentro deja de ser “anénimo” al irrumpir en Occidente

la obra de Marx.

° Como bien destaco Gramsci, Maquiavelo enfatizé desmedidamente su predileccion por la

infanteria —arma numerosa y de un nivel menor de preparacion—, subestimando el rol de la ar-
tilleria y la caballeria —armas de mayor dependencia instrumental y caracteristicas de los nobles.

Ver: Maquiavelo (2005) y Gramsci (1980).
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Unicamente aparente y sintomatico su papel secundario. Su marginalizacion dis-
cursiva es el signo mas notorio de su protagonismo. Este hecho convierte a Hob-
bes en el primer autor en captar la problematica del ejercicio liberal de lo politico,
dado que no solo interrogo sobre la piedra angular del poder estatal, sino también
avanzo un peldano mas al estar alli presente —aunque de modo germinal— la
pregunta sobre su funcionamiento. Precisamente es el topico de la “guerra” el
que vehiculiza el analisis de ambas facetas, ya que si se presta atencion a distintos
pasajes del Leviatdn, se verifica un uso casi intercambiable de los conceptos “estado
de naturaleza” y “estado de guerra”.

Para Hobbes, la ausencia del soberano expresa aquella situacion que debe ser
controlada, por ello “durante el tiempo en que los hombres viven sin un poder
comun que los atemorice a todos, se hallan en la condicion o estado que se deno-
mina guerra” (Hobbes, 2005: 102). Sin embargo, contrariamente a su recurrente
apelacion en la obra, la guerra no es sefialada como el fenomeno impulsor del
pacto, puesto que el soberano es engendrado con su absoluta prescindencia. El
momento bélico se representa como un espectro, una posibilidad siempre facti-
ble, pero al mismo tiempo difusa. En cambio, lo que si se afirma taxativamente es
la aparicion decisiva del miedo a la muerte violenta. Esta presencia repetida con
insistencia en el Leviatdn, opera como promotora del acuerdo entre los hombres
en aquel estadio donde hasta “el mas débil tiene bastante fuerza para matar al mas
fuerte, ya sea mediante secretas maquinaciones o confederandose con otro que se
halle en el mismo peligro que ¢l se encuentra” (Hobbes, 2005: 100). En tal virtud,
las sospechas, la prevencion y los dilemas de autoayuda imperan. En palabras de
Hobbes: “Dada esta situacion de desconfianza mutua, ningan procedimiento tan
razonable existe para que un hombre se proteja a st mismo, como la anticipacion”
(Hobbes, 2005: 101).

En otros pasajes de la misma obra, Hobbes complemento sus consideracio-
nes sobre el estado de naturaleza describiéndolo como una suerte de momento
desolador donde la angustia humana hasta impide experimentar “placer” alguno
(Hobbes, 2005: 102). Sin embargo, esta situacion no puede ser vinculada a los
estruendos de la batalla, puesto que solo en la imaginacion de los individuos teme-
rosos tiene lugar aquella lucha “de todos contra todos” (Hobbes. 2005: 102) al no
evidenciarse su plasmacion real. Tal como el propio autor declar6: “La naturaleza
de la guerra consiste no ya en la lucha actual, sino en la disposicion manifiesta a
ella durante todo el tiempo en que no hay seguridad” (Hobbes, 2005: 102). Des-
de esta optica cualquier hecho colabora con el imperio de la inseguridad ininte-
rrumpida y, por ende, el verdadero animador para que las voluntades individuales
conformen al “dios mortal” (Hobbes, 2005: 141) no es otro que la inseguridad
producto del “continuo temor y peligro de muerte violenta” (Hobbes, 2005: 103).
Es el miedo la sustancia misma con la que esta hecho el Leviatan, por lo que queda
claro que Hobbes no fundamenté la necesidad del Estado en la emergencia de
la guerra. Es mas, su conceptualizacion apela a la manipulacion al poner en el
centro de la reflexion el flagelo de los combates, desplazando su existencia de la
argumentacion y construyendo a partir de alli, un ambiente devastado donde la
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necesidad de orden emerge por si sola, pues nadie puede sentirse atraido por un

lugar donde:

No existe Iugar para industria,ya que sufruto es incierto; por consiguiente, no
hay cultivo de la tierra, ni navegacion, ni uso de los articulos que pueden ser
importados por mar, ni construcciones cozy%rtab]es, ni instrumentos para mover
y remover las cosas que requieren mucha fuerza, ni artes, ni letras, ni sociedad

(Hobbes, 2005:103).

Notese que el motivo de este rodeo teodrico resulta aprehensible desde una
vision propia de la mas pura racionalidad politica. En su busqueda de la obedien-
cia, Hobbes mostré adrede solo un golpe de vista de la guerra, especialmente
en lo que respecta a su capacidad economico-social destructiva. La fotografia es
atroz y ya no importa su caracter veridico. A partir de alli, casi como un verda-
dero alquimista, Hobbes plasmo situaciones objetivas de su época, rubricando
rasgos abominables acerca del estado de naturaleza. De hecho, es notorio como
la existencia humana transita de manera “solitaria, pobre, tosca embrutecida y
breve” (Hobbes, 2005: 103) pero sin ser atravesada por el derramamiento efecti-
vo de sangre. Segun Michel Foucault, en el Leviatdn “nos encontramos en el tea-
tro de las representaciones intercambiadas, en una relacion de temor que es una
relacion temporalmente indefinida; no estamos realmente en guerra” (Foucault,
2010: 89). Lo relevante es que aun creando la ficcion del contractualismo, Hobbes
legitimo el dominio del soberano como estructura impersonal, ya que el Leviatan
es un artificio vacuo. El rey aparece carente de humanidad o, dicho de otro modo,
independiente de ella.

La inversion del miedo

¢En que se distinguen el estado de naturaleza del fruto del pacto? La diferencia
fundamental estriba en que una vez cedida la prerrogativa de la autodefensa la
propia existencia del Leviatan es condicion necesaria de la seguridad de todos y
cada uno de los hombres: “La mision del soberano (sea un monarca o una asam-
blea) consiste en el fin para el cual fue investido con el soberano poder que no es
otro sino el procurar la seguridad del pueblo” (Hobbes, 2005: 275).

Una vez celebrado el acuerdo el hombre es consciente de que su vida paso6 a
depender de un artificio mas poderoso que cualquier ser sobre la Tierra. Esta es
una decision tan libre como 6ptima, ya que unicamente de esta manera se le puede
poner coto al temor permanente y permitirle al hombre ocupar su tiempo en algo
mas que su supervivencia. El soberano es un dispositivo que los hombres se dan a
st mismos para contener la inseguridad y controlar los elementos disruptivos de
la voluntad humana. A partir de alli, la conducta y la vida de los individuos con-
forman el area de competencia del soberano. En tal virtud, mas que un escenario

10" Cursivas en la edicion.
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signado por el enfrentamiento bélico, el estado de naturaleza es un estado de inse-
guridad que imposibilita el desarrollo de las fuerzas sociales. En otras palabras, el
llamado Estado absolutista de Hobbes es en verdad, un Estado policial, un Estado
preocupado por las fuerzas sociales. En su texto sobre el autor britanico, Schmitt
sostiene una postura similar: “El Estado moderno y la moderna policia han naci-
do juntos, y la institucion mas esencial de este estado de seguridad es la policia”
(Schmitt, 2002: 29). En este sentido, cabe recuperar los términos en el que el
propio Foucault amplié dicha problematica: “La policia consiste, por lo tanto, en
el ejercicio soberano del poder real sobre los individuos que son sus subditos. En
otras palabras, la policia es la gubernamentalidad directa del soberano como tal”
'" (Foucault, 2011: 388).

Asimismo, existe un elemento adicional que demuestra como la guerra ca-
rece —o debe carecer— de una sustancia constituyente para Hobbes, ya que en
los dos tipos de instauracion de la soberania —por adquisicion e institucion— se
mantiene la autonomia en relacion a lo bélico. Segun dicho autor, aun cuando un
conflicto interestatal destruyera al soberano e instalara otro en su lugar —sobe-
rania por adquisicion—, desde el momento en que los vencidos eligen seguir res-
pirando por sobre la oposicion al nuevo Leviatan se convierten en subditos suyos,
puesto que se les concedio “la vida a cambio de la sumision” (Hobbes, 2005: 141).
Sin embargo, ;es posible que una guerra civil forje un nuevo soberano? Hobbes
impugno esta posibilidad a través de una manera curiosa:

Es contrario a la razén alcanzar la soberania por la rebelion: porque a pesar de
que se alcanzara, es manifiesto que, conforme a la razon, no puede esperarse que
sea asi, sino antes al contrario; y porque al ganarla en esa forma, se ensena a

otros a hacer lo propio (Hobbes, 2005: 121).

Aqui se puede observar como dicho autor, efectu6 un discurso analitico de
desplazamiento en vista de neutralizar la presencia siempre latente de la guerra.
Para hacerlo puso el peligro en la centralidad y a las circunstancias efectivas en
los margenes: “La constitucion de la soberania ignora la guerra.Y ya haya guerra
0 no, esa constitucion se produce de la misma manera” (Foucault, 2010: 93). De
todas formas, se debe ir mas alla de lo expresado para demostrar que el rodeo
hobbesiano se dirige hacia un tipo de neutralizacion determinada, pues las rela-
ciones conflictivas entre Leviatanes se encuentran fundamentadas como base de
las prerrogativas del monarca, lo que convierte a la cuestion del orden interno en
el mayor reto de la teoria de Hobbes'”. En otras palabras, la urgente erradicacion
de la conflictividad interna es la contrapartida de la conflictividad en las fronteras,
motivo por el cual, como bien expreso Strauss, “en Hobbes no se habla de una

""" Con dicha pasaje, Foucault hace referencia a cémo la policia se inserta en el marco de la

gubernamentalidad moderna. Esta es una tematica que merece un tratamiento especifico y que
solo se toma aqui con el objeto de encuadrar la reflexion posterior sobre la guerra contemporanea.

12" “Es inherente a la soberania el derecho de hacer la guerra y la paz con otras naciones y

Estados” (Hobbes, 2005: 147).
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negacion total de lo politico” (Strauss, 2010: 144). Tomando en cuenta que la suya
es una respuesta a las guerras civiles y confesionales que marcaron los siglos XVI
y XVII de la historia europea, Hobbes escribio sobre seguridad y no sobre defensa
militar, sobre el area de competencia de la policia y no sobre el accionar de los
ejércitos. De este modo, se revela el funcionamiento de la distincion entre las
esferas internas y externas de la comunidad politica:

Los reyes y personas revestidas con autoridad soberana, celosos de su indepen-
dencia, se hallan en estado de continua enemistad, en la situacion y postura de
los gladiadores, con las armas asestadas y los ojos fijos uno en otro. Es decir, con
sus fuertes guarniciones y cafones en guardia en las fronteras de los reinos, con
espias entre sus vecinos, todo lo cual implica una actitud de guerra, pero como a
la vez defienden también la industria de sus subditos, no resulta de esto aquella
miseria que acompana a la libertad de los hombres particulares (Hobbes, 2005:

104).

En la cita, se vuelve a apelar a las representaciones y no a los sucesos con-
cretos al admitir la tension entre Estados, ilustrando por consiguiente, la pro-
blematica del equilibrio europeo caracteristico de su contemporaneidad donde
la renuncia a una apelacion universalista se coaligo con el reconocimiento a la
pluralidad y externalizacion del poder estatal. En otros términos, los soberanos
se legitimaron entre si en Westfalia, reconoci¢éndose en un escenario de alterables
rivalidades, pero de inviolables principios domésticos de competencias. Esta di-
vision de las esferas del Estado responde a una logica simbiotica que hace posible
su funcionamiento, en tanto el antagonismo externo coopera con el orden inter-
no —pues en todo caso se modifica la persona, no la logica de la soberania— la
desobediencia interna lo desestructura totalmente. En consecuencia, este peligro
pasa a ser el elemento permanente de la praxis politica tal como Hobbes describio
anteriormente al temor en el estado de naturaleza.

Al argumentar la asimetria de poder entre cualquier hombre y el “podero-
sisimo” Leviatan, Hobbes procuré que los subditos continuaran con un tipo de
miedo especial subsidiario a las necesidades de la autoridad. Desde el principio,
direccioné los efectos del miedo introduciendo una ficcion. Noétese como en
primer lugar aparece el temor generado por la anarquia del estado de naturaleza
para luego, tras el pacto, darle cabida al temor del soberano. El miedo se in-
vierte y por ello nunca desaparece. Su condicion muta para permanecer activa,
pero dicha mutabilidad esconde algo novedoso, pues mientras que el primer
temor tiene un origen ficcional, el segundo en cambio, se erige en el verdadero
protagonista de la forma politica moderna. Solo a partir de aqui puede existir el
miedo a la anarquia, es decir, solo cuando aparece el Estado. Sin ¢l la ficcion del
contrato es imposible como lo es el propio concepto de anarquia. El Estado es
el que alimenta el temor al caos en los hombres a fin de evitar la desobediencia
y la guerra civil. De alguna manera, este panico es el artista de la comunidad
politica, es quien la moldea y fija sus contornos. El naciente Leviatan tiene, por
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ende, un temor no menos permanente que los hombres sin gobierno, pero en
verdad, muy superior en sus efectos cotidianos: la desobediencia. Para lidiar con
esto el ejercicio de gobierno debe montar una serie de resortes que le permitan
el control social.

De esta manera, la asimetria entre soberano y subditos resulta difusa, ya que
sin la vigilia de la autoridad los lazos permanentes que exige la obediencia se disi-
pan. El hombre hobbesiano temeroso encuentra su real existencia en el ejercicio
permanente del control estatal. Aqui se observa la inversion fundamental que se
encuentra cifrada: el miedo de los hombres no es mds que el miedo de la autoridad a los
hombres. Desde esta lectura, el temor al Estado es analiticamente posterior al temor
del Estado, siendo este altimo el que posibilita la intensificacion de la practica gu-
bernamental. A diferencia de Utopia de Tomas Moro (1984) —donde el conflicto
se erradica haciéndose carne su solucion en los propios miembros de la comuni-
dad, mas especificamente en la familia— en el Leviatdn el conflicto permanece y
se contiene exclusivamente por la vigilancia incesante de los brazos estatales. Estas
ramificaciones atin no podian ser expresadas cabalmente en la época de Hobbes,

ero st en el horizonte de sentido de John Locke (2002). Sin embargo, esto no ex-
cluye la posibilidad de rastrear en su obra la esencia de tal problematica, muy por
el contrario. De hecho, tinicamente de este modo es comprensible la distincion
sutil pero capital de la cita sobre las relaciones exteriores antes mencionada, pues
tanto la guerra interestatal como la civil representan fenomenos contingentes,
aunque diferenciados debido a que poco tiene que ver la “miseria” de uno con la
“enemistad” del otro. La factibilidad los une, pero su relacion con el statu quo los
separa, en tal virtud Hobbes describio al segundo como un mero momento de
enemistad.

Notoriamente su pluma se erige como un arma contra la anarquia y sus actos
desobedientes mas infimos y no como la artilleria que protege los limites de su
isla. La consecuencia es que la guerra figure desplazada del centro de la reflexion.
No obstante, la caracteristica fantasmagorica que asume en plena busqueda de
su neutralizacion interna demuestra la intima conexion con lo politico. Por con-
siguiente, resulta claro que el objetivo hobbesiano no era otro que neutralizar
la desobediencia, de alli que haya presentado al naciente Estado como la tinica
creacion humana que podia garantizar la continuidad del tiempo, expresar la enti-
dad de lo que existe y debe existir, otorgar trascendencia y determinar lo justo e
injusto, lo bueno y lo malo.

A través de una ficcion ruda por sus efectos —donde se extreman las con-
secuencias de la anarquia— Hobbes solidifico un modelo de orden disciplinador.
Por esta razon, el Leviatdn no es solo un libro sobre la soberantia, sino primordial-
mente, una obra maestra sobre el control social, sobre la seguridad interna y su
creciente relevancia en la despolitizacion: “En ningtin gobierno existe ningtin otro
inconveniente de monta sino el que precede de la desobediencia de los subditos”
(Hobbes, 2005: 169). De alli que no haya que hacer uso de la venganza (Hob-
bes, 2005: 281), ni propinarle admiracion a un privado (Hobbes, 2005: 279), ni
leer libros con “doctrinas sediciosas” (Hobbes, 2005: 265) ni mezclar el mundo
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eclesiastico con el politico (Hobbes, 2005: 388) pues todo ello son cristalizaciones
de la transgresion.

El momento decisivo schmittiano

Que la l6gica amigo-enemigo no pretende ser pacifista ni belicista, es algo que el
propio Schmitt se encargoé de dejar bien en claro en su texto mas afamado cuando
expreso que su fundamentacion “no representa ni siquiera un intento de elevar
la guerra victoriosa o la revolucion lograda a ‘ideal social’, puesto que guerra o
revolucion no son nada de ‘social’” ni de ‘ideal’” (Schmitt, 1984: 30). Sin embar-
go, el enfrentamiento bélico tampoco tiene que ver con una suerte de estado
anomalo que altera el desenvolvimiento de la sociedad, dado que “no es pues un
fin 0 una meta, o tan solo el contenido de la politica, sino que es su presupuesto
siempre presente como posibilidad real y que determina de modo particular el
pensamiento y la accion” (Schmitt, 1984: 31). En tal virtud, la permanencia de lo
politico exige que la lucha mortal se presente “como posibilidad real para que el
concepto de enemigo pueda mantener su significado” (Schmitt, 1984: 30). Tanto
el famoso aforismo clausewitzeano “la guerra es la continuacion de la politica por
otros medios” como su inversion foucaultiana encuentran en Schmitt una postura
que se corre del eje de la discusion, en tanto guerra y politica no pueden ser re-
presentadas como momentos antitéticos en la medida que dicha vinculacion debe
pensarse como guerra/politica o politica/guerra, es decir, como pares concep-
tuales'’. Como bien sostiene un comentarista argentino al respecto: “Se trata de
un definicion intima e inseparable por definicion” (Fernandez Vega, 2005: 190).

Ahora bien, tampoco resulta igual argumentar que la guerra representa el
presupuesto y la posibilidad siempre factible de la dinamica de lo politico que ase-
verar que la politica perpettia una relacion bélica a través de determinadas técni-
cas gubernamentales.Y aqui por ende, es posible establecer un contrapunto entre
Schmitt y Foucault que solidifican el discurso teérico iniciado por Clausewitz',
en un momento donde la progresion técnica genera las condiciones para un trata-
miento insospechado sobre la vida humana, englobando no solo nuevas formas de
relacionamiento, sino también sentando el interrogante sobre “la posibilidad del
rediseno artificial del cuerpo humano™ (Luduefia, 2010: 29).

En este sentido, la consideracion de Schmitt acerca de la guerra como mo-
mento decisivo abre una brecha interesante para el analisis, pues si el choque
bélico representa la posibilidad y el propio fundamento de lo politico, enton-
ces su presencia puede desencadenar la creacion de nuevos agrupamientos y la

" Si bien es abundante la literatura al respecto, al ser este un punto accesorio de la argu-

mentacion, solo se consignan los célebres trabajos desde donde se estructuran estas lineas. Ver:
Clausewitz (1968) y Foucault (2001).

' Foucault cit6 una vez y de forma muy mariinal a Schmitt en sus cursos, inclusive se equi-
voco al escribir el nombre de pila del aleman con “k” y no con “c” (Foucault, 2011: 451).

'* Fabian Luduefia entrega algunas formidables consideraciones sobre las formas de relacio-
namiento humano conferidos por el desarrollo tecnologico. Cursivas en la edicion.
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desestructuracion de antiguos basados en novedosas linecas de amistad o enemis-
tad. Tal como sugiere Benjamin Arditi: “Las divisiones entre nosotros y ellos gene-
ran comunidades de amigos que no existian antes de la designacion de los adver-
sarios y la disposicion para enfrentarlos™® (Arditi, 2012: 18).

En tal virtud, cuando Strauss afirma que para Schmitt el estado de naturaleza
hobbesiano es el verdadero estado politico no pretende sefialar la revitalizacion de
la ficcion, sino mas bien la operacion mediante la cual el jurista “sale al encuentro
de la negacion” de Hobbes (Strauss, 2010: 163). La piedra angular de esta reivindi-
cacion contra la despolitizacion liberal no es mas que la visualizacion de la guerra
como elemento nodal de la vida politica. Sin embargo, el pensamiento schmit-
tiano profundiza un interrogante sobre la actualidad. Para develarlo, sumado a EI
concepto de lo politico, dos son los textos a los que hall'emos especial referencia aqui:
el primero de ellos fue escrito en 1930 y se titula Etica de Estado y Estado pluralista
(2011), mientras que el segundo, producto de una serie de conferencias que Sch-
mitt dicto en Espana en 1962, se denomina Teoria del partisano (1984b).

Como se ha mencionado anteriormente, si Hobbes es el hacedor de un dis-
curso teorico novedoso de desplazamiento de la guerra, Schmitt puede ser con-
siderado un continuador de Clausewitz al recuperar la centralidad de la guerra y
por lo tanto, oponerse a la neutralizacion hobbesiana a la que se ha hecho referen-
cia anteriormente. Asimismo, el nombre de Clausewitz es crucial en este viraje
moderno, pues en tiempos napoleonicos la guerra dejo de ser el arte que pensaron
los antiguos para convertirse en un hecho de orden sociologico: “La guerra no
pertenece al campo de las ciencias y las artes, sino al de la vida social” (Clausewitz,
1968: 197). Por consiguiente, el vicjo artista de la batalla, el excelso guerrero,
se convirtié en una fuerza mas de la vivacidad de la lucha'’. A diferencia de otros
autores, el militar prusiano fue testigo de un cisma que convirtié lo excepcional
en cotidiano. No obstante, esta cuestion de los discursos teoricos sobre la guerra
debe ser relativizada al observar como Schmitt también es tributario de Hobbes
en un aspecto crucial, aquel en el que se considera a la guerra como el suceso que
expone la desnudez de lo politico y demuestra la situacion siempre factible de
crisis. Por ello, para Carlo Galli, el pensamiento schmittiano es “un pasaje, visto
desde los dos lados, entre conflicto y orden, y luego entre forma y crisis” (Galli,
2011: 17).

'® De alguna manera la otredad nos constituye: “Los enemigos son nuestro pharmakon; osci-
lan entre ser un veneno y una cura, pues son una amenaza a nuestra forma de vida (o, en términos
menos dramaticos, un oﬁstéculo para nuestra voluntad de poder) y también algo que nos ayuda a
convertirnos en lo que somos” (Arditi, 2012: 19).

'7 La idea del arte en la guerra implica a un ser que le imprime su talento a una materia.
Para Clausewitz, Federico y Napoleon eran verdaderos genios de la conduccion castrense, pero la
complejidad de la lucha moderna imposibilita la reduccion de sus multiples aspectos a nombres
propios aun cuando ¢stos sean ilustres. El militar 1pfusiano rompié con la conceptualizacion clasica
al pensar la guerra y al genio reciprocamente. De hecho, dicha metamorfosis ya se encuentra cifra-
da en el propio titulo de su obra mas afamada.
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Las fuerzas no estatales

En Etica de Estado y Estado pluralista, Schmitt busca contraponerse a aquellos
pensadores que pregonan al Estado como un tercero neutral ante las divergencias
de intereses sociales (Cole y Laski). El trasfondo de la discusion es el diagnostico
—presente en toda la obra schmittiana— de la crisis estatal. Con un tinte hege-
liano sorprendente, el jurista sostiene que la misma debe ser entendida en paralelo
a la emergencia de lealtades que cruzan al individuo y por ende, hacen que éste
viva “en una multiplicidad de obligaciones sociales y relaciones de lealtad desor-
denadas” (Schmitt, 2011: 285), por lo que “el vinculo ético del estado, el deber
de fidelidad y lealtad, aparece como solo un caso mas junto con otros vinculos”
(Schmitt, 2011: 285) y dependiente “en gran medida de grupos sociales” (Sch-
mitt, 2011: 287). El problema surge ante la pugna entre distintos grupos, pues
no aparece “la posibilidad de una decision determinada” (Schmitt, 2011: 287) que
zanje el conflicto. Los enemigos del Estado —aquel Estado que no es neutral, sino
superior a las partes— no logran resolver el asunto al “abandonar el conflicto de
deberes sociales a la decision de grupos” (Schmitt, 2011: 290).

Notese que Schmitt no niega la pluralidad del “nosotros” —de hecho afir-
ma que “el mundo del espiritu objetivo es un mundo pluralista” (Schmitt, 2011:
294)"*— pero desde su optica la crisis solo puede resolverse con la unidad politica
aun cuando ésta contenga y abarque “diferentes contenidos” (Schmitt, 2011: 293).
Como se podra apreciar, desde la 6ptica del autor aleman, esta absorcion de las di-
ferencias en la unidad es muy distinta a la perspectiva que propugna el pluralismo,
quien reduce a lo politico a una serie de reglas de juego donde siempre se corre el
riesgo de que “una conclusion de paz entre los grupos contratantes” mantenga “un
ojo en la posibilidad, aunque remota, de la guerra”al acechar “una ¢tica de guerra
civil” (Schmitt, 2011: 299). Si bien dicho pensador admite que desde la unidad “se
determina la distincion mas intensa” (Schmitt, 2011: 293) —Ia agrupacion amigo
y enemigo— y por lo tanto la posibilidad de guerra nunca se desvanece, la critica
parece poner de relieve que el fortalecimiento de distintos grupos y entidades es
el fundamento de la despolitizacion y de la esterilidad del Estado como dispositivo
ordenador. Si se lee con atencion el siguiente pasaje se puede llegar a la conclusion
de que Schmitt acusa a los pluralistas de destruir aquella creacion humana europea
que ha demostrado cierta utilidad ante la crisis:

Cuando la realidad de la vida social problematiza la unidad del estado, se crea
una situacion insoportable para cada ciudadano de él, dado que al mismo tiem-
po la situacion normal se debilita, junto con la presuposicién de toda norma
etica y toda norma legal. Entonces el concepto de ética de estado adquiere un
nuevo contem’doy surge una nueva tarea. Es el trabajo que implica producir, de
manera consciente, la unidad, la obligacion de participar para crear un poco de

'® Amerita reponer la siguiente frase de su autorfa: “La unidad politica no puede scr,lpor su
esencia, universal en el sentido de una unidad abarcante de toda la humanidad y de todo el planeta”

(Schmitt, 1984: 50).
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orden concreto y real y para normalizar de nuevo la situacion. Entonces cobra
existencia, junto con la tarea del estado que reside en su sometimiento a normas
eticas y con las obligaciones contra el estado, una obligacion de ética de estado de
un tipo por completo diferente —Ia obligacién para con la condicion de estado

(Schmitt, 2011: 299).

En un sentido apremiante, Schmitt cierra sobre sus punos uno de los gri-
lletes de la celda teorica que el liberalismo ha construido y mantenido. No le
basta con enaltecer un topico oculto en la esencia de lo politico para librarse del
mundo burgués, ya que lo apremiante es dotar de nueva eticidad al Estado para
que neutralice lo decisivo'. En otras palabras, el tenor que aqui asume la critica al
liberalismo se sustenta en advertir su ineficacia ante la crisis o de acelerarla y des-
truir su propio mecanismo de emergencia. De esta manera, reaparece el caracter
katejonico del Estado™.

En Teoria del partisano se alumbra un aspecto tratado en forma accesoria en EI
concepto de lo politico: la guerra civil. Notese que tras la Segunda Guerra Mundial,
Schmitt visibilizo un corrimiento del centro de gravedad; la politica de la paridad
técnico-militar a la que hacia referencia Clausewitz en De la guerra desaparecio
para dar paso a un deslizamiento de las esferas de influencias cuya dinamica llevo al
viejo continente a estar en el medio de dos colosos. El guerrillero espafiol —aquel
enemigo de Napoleon que tanta curiosidad y admiracion desperto en el militar
prusiano— fue recuperado por Schmitt en plena Guerra Fria para pensar la co-
yuntura de la segunda mitad del siglo XX. Sin embargo, el analisis no se aboca a
un estudio sobre el caracter tactico de los métodos de lucha, es decir, la ejecucion
de la guerra de guerrillas, sino que se trata de un analisis sobre un actor que rea-
parece cargado de protagonismo al constituirse en “la clave para comprender una
realidad politica” (Schmitt, 1984b: 161).

Asimismo, la propia etimologia del término expresa su complejidad inhe-
rente. Schmitt elige el término aleman partisan, dado que proviene de “partido
y remite al vinculo con una parte o con un grupo de algin modo combatiente,
ya sea en guerra, ya en politica activa” ! (Schmitt, 1984b: 123). La guerra entre
Estados con soldados visibilizados por su uniforme desaparece para darle lugar al
surgimiento de combatientes que se valen del favor de la invisibilidad como pre-
supuesto de su accion. Por consiguiente, el tiempo politico de la multipolaridad
ha expirado. El partisano representa una fraccion de la comunidad politica que
lleva al extremo su impetu bifronte, es decir disolvente y fundacional, alimentan-
dose de una legitimidad y de un caracter teltrico que el criminal desconoce: “El

' En este punto Strauss observa la aporia schmittiana fundamental: “La amenaza que pesa

sobre lo politico vuelve inevitable un juicio de valor respecto de lo politico” tal como hace el libe-
ralismo (Strauss, 2010: 164).

?* Sobre el concepto katéchon, consultar el trabajo de Schmitt EI Nomos de la Tierra en el derecho
de gentes del Jus Publicum Europaeum (2005).

> Es notorio como el lenguaje bélico inunda esta frase al describir al militante como un

“combatiente”.
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partisano tiene absoluta necesidad de una legitimidad si quiere permanecer en la
esfera de lo politico, y no hundirse simplemente en la del criminal comtn” (Sch-
mitt, 1984b: 179). No es trivial que Schmitt pase de la referencia a Clausewitz a
citar a Lenin y Mao, pues el militar prusiano es el simbolo del ayer, mientras que
los revolucionarios ruso y chino son la conciliacion teorico-practica del siglo XX.
Aun asi cabe sefialar una suerte de continuidad para el jurista, en tanto De la guerra
“contiene ya en embrion una teoria del partisano, cuya logica fue luego segui-
da hasta sus Gltimas consecuencias por Lenin y por Mao Zedong” (Schmitt,
1984b: 118).

La condicion puramente politica que Schmitt rescata del partisano permite
encontrar un punto de divergencia con su admirado Hobbes, pues para el aleman
el partisano como enemigo debe ser combatido porque ast lo indica la “prudencia”
politica y porque solo asi se capta su verdadera existencia no-criminal. El paradig-
ma militar se sobrepone sobre el seguritista. Justamente, en tal reconocimiento
de su figura como alteridad se expresa lo esencialmente politico del partisano
debido a la imposibilidad de un “nosotros” sin un ellos. Para Hobbes, en cambio,
el desobediente representa el signo del miedo del Estado. A diferencia de Schmitt,
el autor del Leviatdn presenta al otro como un peligro cotidiano de la tan mentada
apoliticidad de la politica liberal™. Por ello, su argumento de la proteccion com-
porta la fijacion de la oposicion en el terreno de la criminalidad. De esta manera,
habilmente el pensador inglés desplazo hacia la arena exterior a la guerra, cons-
tituyendo asi una region de obediencia y seguridad interna. No obstante, el pro-
blema que representa el partisano escribe nuevos ribetes en este asunto porque la
guerra civil se figura como una posibilidad que opera en el terreno de lo politico
y no como un elemento que lo contradice. De todas maneras, antes de avanzar
sobre este punto, es importante sefalar las cuatro caracteristicas que definen al
partisano segun Schmitt.

La primera de ellas es su caracter “irregular” (Schmitt, 1984b: 123) producto
de la ausencia de un uniforme, elemento que asume una dimension simbolica no-
toria, ya que no solo se reniega de ¢l, sino que también la vestimenta misma “con-
fiere seguridad en publico y es el simbolo de una autoridad que la presencia visible
de las armas aumenta” (Schmitt, 1984b: 123). La segunda caracteristica remite
al “intenso compromiso politico” (Schmitt, 1984b: 123) que posee el partisano,
al relacionarse enteramente con la estructura que lo contiene: “Hoy, mas que el
estado como tal, es el partido revolucionario como tal el que representa la verda-
dera y sustancial organizacion totalitaria unica” (Schmitt, 1984b: 123). La tercera
especificidad deriva de los meétodos de combate: “movilidad, celeridad, ataques
y retiradas sorpresivas, en una palabra, la maxima agilidad, permanecen todavia
hoy como los signos distintivos del partisano” (Schmitt, 1984b: 124) mientras que
en cuarto lugar sefala su “caracter telarico” (Schmitt, 1984b: 127). Esta altima

> A través de dicho término se hace referencia a la neutralizacién de lo politico que desde
la Ferspectiva schmittiana lleva a cabo el liberalismo. De alli la paradoja de pretender fundar lo
politico sobre lo apolitico.

Revista ENFOQuES * Vor. XII * N°20 « 2014 * pp. 11-30



RICARDO LALEFF ILIEFF
EL AVANCE DE LA DESPOLITIZACION. NOTAS SOBRE LA GUERRA CONTEMPORANEA....

peculiaridad condensa dos aspectos de suma relevancia: por un lado, denota que el
combatiente irregular se ancla en un espacio geografico determinado ligado a un
conjunto de valores y por otro, demuestra que asi como la legitimidad es crucial
para su existencia, también lo es para su campo de accion, pues el agua y el aire
son ambitos extranos para el desarrollo de sus operaciones:

Mao Zedong, Ho Chi-minh y Fidel Castro, son una demostracién clara de que el
vinculo con la tierra, con la poblacién autdctona y con la particular naturaleza
del pais —montanas, bosques, junglas o desiertos— no ha perdido nada de su

actualidad (Schmitt, 1984b: 128).

El neopartisano

Conceptualmente, el partisano tal como Schmitt lo describe, posee sus limites
para pensar la guerra contemporanea. Mas alla de la porosidad argumentativa del
“fin de las ideologias” y el “fin de la historia”, es indudable que la caida de la Union
Soviética trajo aparejado un mundo regido por una potencia hegemonica en donde
poca cabida existe para el “peligro rojo”. Los paises centrales del capitalismo deja-
ron de tomar decisiones estratégicas centradas en la bipolaridad. Cuando Schmitt
escribio su Teoria del partisano lo hizo en plena Guerra Fria y con el peligro de
insurgencias internas motorizadas por terceras potencias”. Hoy el combatiente
irregular ya no se ajusta a las cualidades anteriormente mencionadas. De hecho,
cabe preguntarse en qu¢ medida podemos pensar en un neopartisano puesto el
incumplimiento de algunas de los atributos mencionados por Schmitt™. En efecto,
el autor aleman argumentaba que la técnica acrecienta la agilidad del combatiente
sin que perdiese su rasgo telurico, pero los hechos de los ltimos afios han demos-
trado que la técnica posibilita el accionar lejos de la tierra y cuestiona si el apego
a ella sigue siendo crucial para pensar en combatientes no-estatales®. La guerra
clasica entre Estados no esta herida de muerte en tiempos de la globalizacion,
pero los ojos se dirigen a observar la capacidad de determinados grupos para ope-
rar globalmente —los hechos acaecidos el 11 de septiembre en Estados Unidos,

> Es interesante destacar que a diferencia de Arendt (1970), Bobbio (1999) o Aron (2009),
Schmitt relegé a un plano secundario la problematica nuclear, centrandose en el destino interno
de la comunidad politica y en la posicion internacional de Europa J no en la abstraccion de la “hu-
manidad” como sujeto Eoll’tico. Vale la pena recordar la cita tomada de Proudhon en El concepto de
lo politico: “Quien dice humanidad, quiere engafar” (Schmitt, 1984: 51).

** Aun asi, cabe mencionar que los cuatro atributos distinguidos por el jurista responden a
una emergencia historico-concreta del partisano. El propio Schmitt da cuenta de ello al mostrar
su derrotero, de hecho su aparicion en Espafia en tiempos napolednicos poco tiene que ver con su
filiacion partidaria en el siglo XX.

» Sin embargo, Schmitt deja abierto una interrogante sugerente: “;Quién podra impedir

que de manera similar, pero en una medida infinitamente mayor, surjan nuevos e inesperados
tipos de enemistad cuya realizacion evocara inesperadas formas de un nuevo partisano?” (Schmitt,

1984b: 188).
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en la estacion ferroviaria Atocha en Espana o los atentados en 2005 acaecidos en
Londres, son ejemplos sumamente pertinentes— puesto que hay actores que,
como bien dice Flabian Nievas, actian “sin restricciones de fronteras, aunque con
objetivos precisos como Al Qaeda, conformada por una serie de grupos o cé¢lulas
relativamente autonomas y con escasa conexion entre si” (Nievas, 2007: 33).

El partisano gané en agilidad —como también el combatiente regular— pu-
diendo ahora aventurarse a actuar lejos de su escenario geografico y hasta surcar,
como ha sucedido en el 2001, espacios insospechados como el aéreo. Hoy en dia
opera en contextos muy distantes entre si, atravesando fronteras con relativa fa-
cilidad. Este hecho demuestra que el compromiso —Ila segunda caracteristica se-
nalada por Schmitt— no siempre es de caracter politico/ partidario, pues aparece
como un elemento que sobrepasa la frontera estatal-nacional —y por ende pierde
su rasgo telurico— con una postura estratégicamente defensiva, fundamentada en
un fuerte correlato transnacional®.

En verdad, las formas de resistencias sufren un proceso de despolitizacion
notorio. La emergencia de los nacionalismos o regionalismos tras la caida de la
Union Sovictica y de los fundamentalismos religiosos o ¢tnicos carecen de un
aspecto fundacional que expresa ciertos limites politicos: “La violencia fundadora
deviene fundamentalista cuando no encuentra nada que fundar, ya que el orden
internacional en esta nueva fase de acumulacion no hace lugar a talesv ‘particularis-
mos’” (Griiner, 2007: 94). Desde otro registro intelectual, Slavoj Zizek también
considera la “postpolitica” de la globalizacion como el intento de ya no reprimir
a lo politico, sino de extinguirlo; su manifestacion arquetipica son las interven-
ciones humanitarias y la “emergencia violenta del ‘mal Ruro’ despolitizado bajo la
forma de violencia fundamentalista ¢tnica o religiosa” (Zizek, 2011: 51).

Si bien no se esta avalando aqui la tesis de Huntington (1997) del “choque
de civilizaciones”, tampoco es cuestion de negar la influencia de estos argumen-
tos en la praxis politica. Justamente he aqui la caracteristica decisiva de la guerra
contemporanea. Su piedra angular no es otra que la discriminacion del enemigo
como el “otro maligno” —algo que ya habia observado claramente Schmitt— y
la presentacion de la guerra como una herramienta de la seguridad; ya no aparece
como una disputa territorial, sino poblacional, con una verdadera fusion de la de-
fensa y la seguridad, de la tropa y la poblacion, del enemigo externo y del enemigo
interno. Por ende, el enfrentamiento a miles de kilobmetros del territorio de uno
de los beligerantes afecta a la seguridad de la propia poblacion, aun cuando lejos
esta de los estruendos™. El teatro de operaciones se ensancha y ya no queda muy

%6 Schmitt también indago sobre el aspecto internacionalista del partisano en la segunda

mitad del si%lo XX contraponiendo el socialismo propugnado por Lenin con el desarrollado en
China: “Por lo que respecta a Mao, se debe tener en cuenta otro hecho concreto que le permitio
acercarse ain mas que Lenin al corazon de la problematica partisana, definiéndola de manera mas
completa todavia. Sintéticamente: la revolucion de Mao tiene una base mas ‘telurica’ que la de
Lenin” (Schmitt, 1984b: 158).

*7 Con esto no se hace referencia a externalidades entendibles de toda campana bélica, sino a
que, justamente, aunque la sociedad no se militarice, si se la “protege” ante el riesgo de infiltracion
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en claro qué operaciones adoptan caracteristicas seguritistas y cuales militares.
Este es el rasgo decisivo de la guerra preventiva. Cabe citar el accionar estadou-
nidense en 2011 que derivo en la muerte de Osama Bin Laden y cuya operacion
tactica se cumpliment6 en la 6rbita de un tercer Estado que no se considero agra-
viado por tal acto de intromision en su territorio. ;Qué rétulo se le puede otorgar
a una operacion de este tipo? ;Es un acto de guerra bajo la modalidad de accion
policiaca?

Las operaciones militares han adquirido un fundamento seguritista que per-
miten extremar los controles en el orden interno. La fenomenal puesta en marcha
de dispositivos de seguridad en Estados Unidos tras lo acaecido en 2001 demues-
tra que actualmente la guerra es una problematica de la seguridad o, para ser mas
precisos, la guerra ha sido absorbida por el paradigma del control social. De esta
manera, una vez mas la relacion entre el Estado y la sociedad aparece en el centro
de la escena. De hecho, en los tltimos afos se ha registrado una importancia cada
vez mas notoria de las compafiias privadas contratistas de soldados. Por otro lado,
si en Hobbes la lucha entre Leviatanes mantenia, segtin Strauss, lo politico activo
y en Schmitt la lucha interestatal daba cuenta de su esencia y de la neutralizacion
llevada a cabo por el liberalismo, en la actualidad el neopartisano es la expresion
maxima de formas de resistencia incapaces de fundar un orden, plenamente de-
fensivas y no-estatales. A su vez, la técnica se mantiene en un centro de referencia
aparentemente neutral, pero garante del control; la tecnologia media en la forma
humana de relacionarse extremando el almacenamiento de datos sobre habitos
de consumo, tipo de vida, ideologia, creencias, etcétera. Todo ello aparece como
iniciativas del ambito privado, pero en verdad el hombre ha entrado gustoso a una
caja que nadie sabe bien como funciona, aunque esta disponible para practicas de
control y supervision funcionales a distintos centros de poder.

En definitiva, solo la guerra vuelve a expresar nitidamente el desarrollo ac-
tual de la despolitizacion en sus rasgos extremos y la simbiosis, cada vez mas no-
toria, entre el Estado y la sociedad, entre la defensa y la seguridad.

Consideraciones finales

La problematizacion sobre la guerra contemporanea nos retrotrae irreductible-
mente —apelando al influjo de la lectura straussiana— al pensamiento de Thomas
Hobbes y Carl Schmitt. Sin embargo, no se trato meramente de mostrar en estas
lineas como sus respectivos discursos tedrico-politicos se diferencian en el esta-
tus que le otorgan a la guerra, es decir, si la guerra se halla desplazada o no del
nucleo de lo politico. De hecho, se pudo observar que en el Leviatan de Hobbes
la fundacion de la esgrimida apoliticidad liberal tiene como condicion necesaria
neutralizar a la guerra civil y gestar una dimension seguritista a manos del Estado,

del enemigo, es decir, se vela por su “seguridad” de manera constante. A partir de aqui se puede
vincular lo dicho con la tesis de Giorgio Agamben (2010) sobre el “estado de excepcion perma-
nente” y el miedo que opera de forma fundamental.
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mientras que en el pensamiento schmittiano se produce una inversion al demos-
trar que el choque be¢lico evidencia la desnudez de lo politico.

Asimismo, tampoco se trato de ver los acuerdos presentes en sus trabajos.
En realidad, lo interesante es poner de relieve cuanto de contemporaneas apare-
cen sus obras para nosotros en vistas de dar cuenta del proceso de despolitizacion
actual, que a su vez, resulta una problematica presente en sus respectivas perspec-
tivas. En este sentido, el topico bélico hace posible rastrear algunas de sus huellas,
pues las guerras contemporaneas permiten observar que ya no es cuestion de la
obediencia o del miedo del Estado simplemente, sino de un complejo entramado
que abarca las formas de control y de resistencia, los vinculos entre la sociedad y
la practica gubernamental, el papel de la técnica y los modos de relacionamientos
que atraviesan al individuo. En tal virtud, continuando con la referencia del inicio
de Strauss, la celda tedrica del liberalismo que tiene preso a Schmitt y cuyo maxi-
mo artifice fue Hobbes es, en verdad, una celda historica que aun no ha podido ser
derrumbada con ningtin tipo de praxis, sino que mas bien se afianza cada dia mas.
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