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Resumen

Los conceptos de guerra justa y cruzada permanecen a traves del tiempo como
elementos legitimadores de un casus belli, desde las tempranas manifestaciones
en la alta Edad Media, su cenit en las Cruzadas para recuperar Tierra Santa, y su
revalorizacion en la era contemporanea. La caracteristica es la demonizacion del
adversario como mal inconmensurable y enemigo total, destruyendo el ius belli y el
concepto de ius hostis. El ensayo aborda los ejemplos de la guerra rusoalemana de
1941-45, el bombardeo estratégico angloamericano en la Segunda Guerra Mun-
dial, y el enfrentamiento entre Occidente y el mundo islamico.
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REFLECTIONS ON THE CONCEPT OF A JUST WAR AND CRUSADE AND ITS
CURRENT REVALUATION

Abstract

The concept of just war and crusade remain through time as elements of casus belli
legitimating, since the ecarly manifestations in high Middle Ages, the pinnacle in
the Crusades for regaining the Holy Land, and its ratification in contemporary era.
The typical characteristic is the adversary demonization as immensurable evil and total
enemy, destroying the ius belli and the iustus hostis concepts. The essay approaches the
examples of russian-german war 1941-45, the anglo-american strategic bombing in
WW.I, and the confrontations between the West and the Islamic world.

Keywords:War; Crusade; West; Islam.
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La guerra es una institucion de la humanidad que, por su propia naturaleza, im-
plica un complejo conjunto de parametros y condicionamientos de tipo juridico y
moral, que varian a lo largo de los siglos. La religion y la cultura han sido factores
determinantes en todo proceso bélico, pues la guerra es ante todo un fenomeno

cultural, en una ecuacion espaciotemporal.

Luego de la caida del Imperio Romano, los barbaros llevaron a cabo sus cam-
- iy . . .
panas guerreras por la consecucion de los objetivos de siempre: expansion del
poder, sojuzgamiento de pueblos adversarios, conquista del territorio enemigo
y explotacion de sus recursos. En el mundo germanico, era comun que el con-
flicto lo dirimieran los jefes o los “campeones” por ellos elegidos, pero aunque se
enfrentaran dos ejercitos la guerra era considerada un juicio de Dios, en el que
ambos contendientes aceptaban combatir en el campo de batalla para ver quié¢n
tenia razon. La guerra tenia prescripciones muy estrictas, se buscaba controlar la
violencia y el saqueo en lo posible, y los prisioneros, generalmente, eran salvados
y canjeados por rescate. Al menos en tiempos comprendidos entre la caida de

Roma y Clodoveo.

La herencia romana estaba en crisis en los primeros siglos del medioevo, y los
reinos postromanos fueron confinados a territorios con poca o ninguna frontera
definitiva, fines o termini. Cuando las fronteras cambiaban, esto era usualmente
percibido como ganancia o pérdida de civitates, no como traslado de limites. Los
poderes politicos en Occidente estaban definidos en unidades por las leyes roma-
nas y los edictos reales, pero despucs los confines fueron permeables a rivales po-
liticos, criminales y fugitivos, pues los conceptos de dominio y frontera estaban
diluidos (Pohl, Wood y Reimitz, 2001:253-255).

Fueron los Papas quienes primero, en sus negociaciones con los Lombardos, hi-
cieron valer sus titulos de dominio en referencia a un “espacio sacro”, y el Impe-
rio Carolingio, en tanto cristiano y heredero de la romanitas, comenzo a aplicar
una nocion de frontera que tenia que ver con la divisoria entre los cristianos y
“los demas”, particularmente el mundo pagano a ser convertido. La frontera se
convirtio, aparte de su caracter de limite entre Estados, en materia de percep-
cion, para unos una barrera, para otros un pasaje. Para el caracter misionero de

la cristiandad, era una puerta abierta a la conversion, dado que para una religion
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expansiva como el cristianismo, los limites para la evangelizacion solo terminan
con el mundo conocido. El concepto crucial que aparecera entonces no sera sélo
la frontera como linea divisoria entre paganos y cristianos, sino como entre lo
que es culturalmente familiar y el “otro”, entre la propia ecamene y la “alteridad”

presentada como hostis (Pohl, Wood y Reimitz, 2001:211).

Pero también existe un cambio en el concepto de guerra. San Ambrosio, obispo
de Milan, afirma que al sustituir Constantino el aguila romana por el labaro con
las iniciales de Cristo, ya no seran las aguilas militares ni el vuelo de los paja-
ros quienes conducen los ejércitos, sino el propio nombre y culto de Jests. San
Atanasio proclamé que la muerte de un enemigo en guerra justa era un acto
encomiable. Pero San Agustin fue mas lejos, al sostener que la paz completa era
imposible en la ciudad terrena, aceptando la guerra como lucha continua del cris-
tiano contra el pagano y el hereje. La guerra justa tiene causas justas. Una guerra
justa tiene como objetivo la paz y la justicia, concebida esta tltima como tran-
quilidad de orden. También es justa una guerra si venga las ofensas o recupera los
bienes injustamente perdidos, recordando Agustin la necesidad de proteccion de
la seguridad y libertad de los romanos frente a los barbaros. Aqui se mezcla la pax

romana con la pax cristiana.

Ademas, la guerra justa debe ser declarada y conducida por la autoridad del prin-
cipe, pues si ¢ste declara una guerra injusta, ¢l sera pecador y sus soldados ino-
centes. Pero San Agustin le anade otra dimension: la guerra justa no sera solo
restituir el perjuicio y volver al statu quo ante bellum, sino un instrumento de
Dios, inspirado por una motivacion conciente y una disposicion del espiritu, una
., , . L« . ,
accion benéfica incluso para el enemigo. “A pesar de sancionar el caracter sacro
de la guerra justa, San Agustin aun considera que el cristianismo, por amor, puede

hacerla menos cruel y mas piadosa” (Contamine, 1984:335).

A partir del S. XI, se iniciara en Europa una tendencia pacifista, que no sélo inten-
ta poner orden en esas sociedades en formacion, sino luchar contra todas las cau-
sas y aspectos de violencia. La Paz de Dios se dirigio especialmente a la represion
del pillaje, obligando bajo juramento a los milites a respetar a los campesinos y los
bienes de las Iglesias. LaTregua de Dios, paralelamente, interrumpia toda violen-

cia entre el sabado a la noche y el lunes a la manana, con especiales disposiciones
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para el domingo. Estas medidas tuvieron importancia al ampliar la inmunidad de
los desposeidos y débiles (clérigos, peregrinos, mujeres, ninos, ancianos, etc.) y
contribuyo al establecimiento de la Caballeria. La Iglesia intervino directamente
al bendecir las armas en ceremonias de consagracion, donde el caballero juraba
defender la Iglesia y los débiles, reprimir la maldad de los réprobos y castigar a

los infieles.

Por tanto, si bien la Pax Dei y la Tregua Dei intentaron limitar la guerra y circuns-
cribir el uso de las armas, crearon un arma especifica, el combatiente a caballo,
que desde el S. XI sera el unico que tendra status de guerrero. Muchos milites cris-
tianos no querian renunciar a la aventura y al logro de empresas no precisamente
edificantes, y la caballeria estara compuesta de hombres heterogéneos, pequefos
rendatarios, aventureros y jovenes excluidos de las sucesiones familiares, por lo
cual la relacion entre nomadismo guerrero —Duby dixit—, caballeria y cristianis-

mo sera muy ambigua, como bien sefiala Cardini (1992).

Precisamente, la ideologia de la Paz de Dios fue invocada en el primer canon del
Concilio de Clermont, cuya culminacion fue el anuncio del Papa Urbano II de la
expedicion cruzada a Jerusalen. El simbolo de la Cruz jugaba un papel doble: el
de identificacion del caballero embarcado en una guerra justa por una justa causa,
y el del peregrino que buscaba cumplir su voto de peregrinaje a Tierra Santa. A
fines del S. XI se inauguro para la cristiandad medieval occidental una concepcion
de la guerra inc¢dita hasta entonces, la guerra santa. Basada en la concepcion agus-
tiniana de guerra justa, le anadia una dimension nueva, ya se trataba no sélo de no
ofender a Dios, sino de agradarle, trazandole al caballero una “via caballeresca a

la santidad” fundada en la empresa divina y el martirio.

Los disturbios y contradisturbios en el seno del feudalismo habian erosionado la
sociedad creada tras la disolucion del orden carolingio; la sociedad europea del
S. XI tendra otra configuracion y otro centro, y aquellos eventos culminaran en
las Cruzadas (Barraclough, 1976:166). Estas cruzadas fueron la culminacion de
la mistica de la guerra de los caballeros medievales, exasperada por los torneos y
cantares de gesta, que estaban llevando a Europa a una lucha intestina, voluntad

de accion inteligentemente derivada a un factor externo. Urbano II exploto el

160



REFLEXIONES EN TORNO A LOS CONCEPTOS DE GUERRA JUSTA Y CRUZADA Y SU ACTUAL REVALORIZACION

Horacio Cagni

espiritu batallador de la caballeria franca, orientandolo hacia una guerra santa

aprobada por Dios.

Hoy muchos historiadores coinciden en que el argumento central de las cruzadas
es falso, pues el Santo Sepulcro no estaba interdicto -aunque en el camino de Je-
rusalén soldados sarracenos muchas veces molestaban a los peregrinos- ni era el
motivo principal de los cristianos, pues la mayoria ni sabia donde se encontraba.

Pero —segun un experto— igual el argumento del Papa Urbano fue tremendo:

“La utilizacion de las fuerzas guerreras desmovilizadas e indisciplinadas con vistas
a un objetivo comun, considerado a priori como justo, y proclamacion de una
mision divina que se impontia a los cristianos de Occidente como una necesidad”

(Oldenbourg, 1974:42-43).

La indulgencia plenaria fue concedida por primera vez por Urbano II en 1095:
“Que este camino valga por toda una penitencia”. A ello se le adiciona la imagen
mitica de Jerusalen; morir por la causa de la ciudad santa era obtener recompen-

sas no solo materiales sino espirituales en la otra vida.

Desde el principio, las cruzadas mezclaron autentico fervor religioso con intere-
ses materiales y espurios. Las flotas veneciana, genovesa y pisana ambicionaban
establecimientos en el norte de Africa y las costas sirias; no en vano en el Concilio
de Clermont estaba el arzobispo de Pisa, Daimbert, quien cuatro afos después
seria el primer patriarca del Reino Franco de Jerusalén. Esta “fuerza polinacional
ideologica” —al decir de Grousset— en diez afos habia liberado de presion turca a
Bizancio, restaurado media Asia Menor al helenismo, erigido reinos en las costas
de Siria y Palestina, y todo esto por un plan preconcebido y organizado magnifi-

camente por Urbano II (Grousset, 1970:7).

Los cruzados iban por miles con una energia y alborozo que hoy resultan casi
inexplicables; pocas veces hubo tantos religiosos, iluminados y pecadores juntos
en una empresa comun. Pero los unia algo: el Islam como contraimagen, pues
cllos veian en la religion del profeta Muhammad al enemigo mortal, el “otro”
absoluto. Para los cristianos, el nombre Islam -sumision a los designios de Dios-
era el de una herejia insoportable, una perversion del mensaje de Moisés y Jesus.

Siendo el rito islamico despojado de “ceremonias complejas, misas y repicar de
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campanas, se les aparecia como el monoteismo craso y puro, sin misterios, ropa-
jes ni jerarquias sacerdotales”. Y para el Islam, Dios es una abstraccion de poder
infinito e infinita gloria, uno e indivisible; aunque reconocen a Jesus y la Virgen,
“para el musulman Dios no tiene historia, mientras que para el cristiano la his-
toria de Dios esta ligada a la de Cristo” (Payne, 1995:22). Este distinto planteo
del mundo, del trasmundo, la sociedad y el tiempo, sera la causa de un drama
historico que aun perdura: el encuentro y desencuentro de dos grandes religiones

y culturas.

Sin embargo, para los paises de Europa occidental, la amenaza islamica era me-
nos evidente que para los bizantinos, que habian soportado las irrupciones de
los turcos, y éstos eran considerados mas como barbaros que como infieles por
aquellos. El intercambio mercantil e intelectual entre Bizancio y el Islam jamas se
interrumpio. El arabe era heredero de la tradicion greco-latina casi tanto como
el bizantino y su forma de vida no era muy diferente, sefiala Runciman (1980:

95), pues:

“un bizantino se sentia mas a gusto en El Cairo o en Bagdad que en Paris
o Goslar, incluso en Roma”, pero “los cristianos occidentales no podian
compartir el sentido de seguridad y la tolerancia de los bizantinos, estaban
orgullosos de ser cristianos herederos de Roma y dificilmente aceptarian
que la civilizacion musulmana era, en la mayoria de los aspectos, mas avan-

zada que la suya”.

Obviamente, el profundo sentimiento religioso no ocultaba la ambigiiedad de
la expedicion, como lo demuestra la Cuarta Cruzada, cuyo objetivo fue saquear
Bizancio, una mera empresa comercial bendecida por el todopoderoso Inocencio
III. Es que existia en Europa una penuria de tierras mas la institucion de la primo-
genitura, sobre todo en el norte de Francia, asi que habia que buscarse un mejor

pasar en otros lados.

A partir del S. XII viene a sumarse otra justificacion de la cruzada: si los musul-
manes ocupaban tierras que otrora pertenecieron al Imperio Romano, la Iglesia,
en tanto sucesora del mismo, legitimamente debia recuperar lo que se le habia

arrebatado por la fuerza. La guerra justa de los ficles contra los infieles sera lla-
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mada bellum romanum, y la punicion de los islamicos también les correspondia de

derecho, calificando al Islam de summa culpabilis (Contamine, 1984:349).

La “guerra romana”, seglin algunos juristas canonicos —como el cardenal de Os-
tia, Enrique de Sagunto, el Hostiense (1271) y Juan de Legnano (1361)— es el
prototipo de la guerra justa, porque es la guerra de los fieles contra los infieles y
se llama asi por Roma, “cabeza y madre de la fe”; es una guerra total, donde no
se rescataba la vida de los enemigos sino que podian legitimamente ser muertos
o esclavizados. Los romanos crearon un sistema de leyes de muy elevada concep-
cion, pero eran pragmaticos y generalmente no respetaban ningun deber de mo-
ral internacional o de humanidad; la conducta con Cartago es arquetipica. Hacian
la guerra para conquistar y dominar, luego imponian su cultura con la autoridad,
aunque respetaran manifestaciones religiosas y tradiciones locales. Pero donde
existia hostilidad absoluta, eran implacables, los tratados eran despreciados, los
pactos rotos segun conveniencia, y la libertad de otros pueblos no era cuestion

de consideracion.

Cuando la Iglesia se hace heredera de Roma, introduce en el mundo cristiano un
cierto grado de responsabilidad internacional, pero limitada a los adherentes a la
Iglesia romana, a veces extensivo a la cristiandad griega. El resto del mundo fue
excluido incondicionalmente de los beneficios de esa responsabilidad; el nombre
de la religion sirvio de justificacion para la expansion, el despojo y la esclaviza-
cion. La prueba fue la conquista de Jerusalén en 1099, con la masacre de 70 mil

personas, y no solo musulmanes, sino judios y ortodoxos:

“La locura asesina de los vencedores convirtié la ciudad en una verdadera
., . p ., , . .

carniceria, los mismos cristianos jamas habian visto semejante masacre de

gentiles (...) El botin fue inmenso (...) Ninguno de los peregrinos venidos

a Jerusalén siguio siendo pobre” (Heers, 1997:235-237)

La justificacion de cualquier conducta en la guerra contra el infiel provenia de la
guerra justa. En el S. XII, el monje bolonés Graciano (Decreto 2, causa 23) sos-
tuvo que la guerra justa habia de reunir ciertas condiciones: ser ordenada por el
Principe sin participacion de eclesiasticos, encaminarse a la defensa de la patria

atacada o la recuperacion de bienes, y excluir todo tipo de violencia apasionada
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e ilimitada. Pero si bien bajo el Imperio Romano el concepto de Principe estaba
claro, no sucedia lo mismo en el medioevo: podia tratarse del Emperador, los

reyes, el Papa o los poderes urbanos y feudales.

Los requisitos que establecio en el S. XIII Santo Tomas (Suma Teologica, 11 a I qu

40/42) para una guerra justa eran:
a) un fin puramente pacifico sin odios ni ambiciones,
b) causa justa,
c) declaracion de guerra por el Principe (autoridad legitima),
d) prohibicion de toda mentira.

De acuerdo a estos requisitos del Aquinate, puede decirse que practicamente no

ha existido en la historia ninguna guerra justa.

Claro esta que Santo Tomas creia que la ley natural -que alcanza a toda persona
por estar dotada de “naturaleza humana”- depende de Dios creador; es imposible
. . ,
creer en la ley natural sin creer en Dios como su autor. Las guerras entre prin-
cipes cristianos eran regidas por leyes naturales bajo autorizacion divina, distin-
guiéndose claramente lo legal de lo ilegal, lo justo de lo injusto. Pero dichas leyes
no alcanzaban a los inficles, porque las guerras contra ellos eran santas, declaradas
por Dios, asi que los derechos de los enemigos cristianos no eran concedidos a los
enemigos infieles, pues no pertenecian al cristianismo. Por esa razon, el Segundo
Concilio Laterano de 1139 prohibi6é “bajo anatema” el uso de la ballesta entre
enemigos cristianos, pero permitia usarlo contra los inficles. A los infieles se les
trataba igual que a los bandidos, y con el derecho a ciertas armas se mantenia el

privilegio de los caballeros (Jonson, 1987:78).

La teoria de la guerra justa del Aquinate no concebia las culturas donde el mensa-
je cristiano no se habia aplicado explicitamente. Al inicio de la modernidad hubo,
pues, que enfrentarse a un problema: como aplicar el criterio de guerra justa
a luchas entre cristianos y pueblos que nunca habian estado en contacto con el
cristianismo, como sucedi6 en el encuentro entre los espanoles y las culturas in-
digenas del Nuevo Mundo.Y por otra parte, ;qué sucedia con los conflictos entre

beligerantes no cristianos? Francisco de Vitoria fue quien se atrevio a senalar los
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prolegomenos de lo que serfa un derecho internacional auténomo, aunque atin
ligado a concepciones cristianas. No obstante, en el choque entre los europeos y
las culturas precolombinas, la facil victoria de los primeros fue interpretada en
clave de justa causa bendecida por Dios. Como relata un cronista que acompané
a Cortes, la viruela que asolo al pueblo azteca fue sentida como una accion del

Seor (Vazquez de Tapia, 2003:141).

En el mundo islamico también los conceptos se presentan complejos. La palabra
Yihad ha sido traducida generalmente como “guerra santa”, pero es un concep-
to polisémico. En realidad Yihad significa “esfuerzo” dirigido a agradar a Dios,
existiendo una acepcién mayor, la guerra contra las propias pasiones y apetitos,
y una menor, la lucha contra los enemigos del Islam. Pero siempre en la “via de
Dios”, pues el Coran sostiene que apartarse del camino de Dios, no creer en ¢l ni
en el oratorio sagrado es un pecado muy grave. En distintos suras se afirma que
los infieles no cesaran nunca de hacer la guerra a los musulmanes hasta hacerlos
renunciar a su religion, que aquellos fieles muertos combatiendo en el sendero de
Dios alcanzaran su indulgencia y misericordia, y que hay que combatir a los que

no creen en Dios, hasta que paguen el tributo o sean humillados.

A los suras referidos a la “guerra justa” islamica, hay que sumar algunas reflexio-
nes. En principio, el Coran distingue entre creyentes y no creyentes, teniendo
especial consideracion por las “religiones del Libro”, es decir, reveladas. “No debe
existir compulsion en religion” (sura II, 261). “Realmente aquellos que creen (los
musulmanes) y aquellos que son judios, cristianos o sabeos, tienen fe en Dios y en
el ultimo dia, si siguen lo bueno y recto, no deben temer de ellos” (suraV, 69). El
Coran insiste en el caracter defensivo de la guerra: “cuando los infieles ataquen,
defiendanse. .. defiendanse de sus enemigos pero no ataquen primero; Dios odia

al agresor” (sura 1V, 85).

La prodigiosa expansion del Islam en los S. VII y VIII, cuando cay6 como fruta
madura Medio Oriente, el norte de Africa y casi toda Espafia, parecen senalar
un proceso no precisamente defensivo. No obstante, la guerra no puede hacerse
contra la “gente del Libro” (cristianos y judios) si aceptan el pago de un impuesto
especial, en cuyo caso seran admitidos en la comunidad. Pero contra los idolatras,

la guerra contintia hasta que se conviertan; si se niegan, pueden ser muertos o
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esclavizados. La guerra como obligacién comunitaria no ﬁgura entre los deberes
individuales, asi que el jefe de la comunidad ordena la declaracion o el cese de la

misma. En la Edad Media, el equivalente del Principe cristiano era el Califa.

Sea como fuere, las cruzadas dieron al Islam la justificaciéon de la Yihad como
guerra defensiva—ofensiva, y fue en el S. XII cuando un autor anénimo, de Alepo,
introdujo este tema en un tratado: el deber principal de un jefe musulman es ha-
cer la guerra santa al infiel, ya en ofensivas para ampliar el territorio de la fe —Dar
al Islam—, ya mediante campanas de reconquista y expulsion de los no creyentes
de tierras que antes fueran musulmanas. El paralelismo con la justificacion cris-
tiana de las cruzadas resulta evidente, incluyendo las obligaciones del guerrero
(Hindlley, 2004:118). A partir de entonces, Saladino sera el unificador del Islam,
enfrentando al enemigo cruzado y levantando la autoestima y moral de los mu-
sulmanes. Arquetipo de honor, trato siempre de mantener una conducta justa en
el enfrentamiento; sintomatico es que, al retomar Jerusalén, perdono la vida de

los cristianos, permiti¢ndoles salir con un salvoconducto.

Pero durante el S. XIII, en tiempos de los Mamelucos, aparece en Siria la predica
de Ibn Taimiyya, una especie de Urbano Il islamico. Inflexible en la aproximacion
a la verdad revelada, pero tolerante en la diversidad en el seno de la comunidad
de los que aceptaban dicha verdad. La vida humana para ¢l estaba al servicio de
Dios bajo la guia del Profeta, y la voluntad divina debia interpretarse en el enten-
dimiento riguroso vy literal del Coran (Hourani, 2003:228 - ss.) Tomadas como
axiomas, los suras y aleyas se convirtieron en un arma espiritual. Maximalista y
unidimensional, Ibn Taymiyya excluyo todo lo que no era islamico, y con infieles
y herejes aconsejo tener la maxima dureza. Al igual que Urbano II, el mensaje de
Ibn Taymiyya estaba mas dirigido a ordenar la casa propia que al exterior, pero
sirvi6 de maravillas para los musulmanes mas fanaticos, asentando la bandera del
Yihad como guerra santa. Pues, al hacer un llamado a los fundamentos coranicos,

Ibn Taimiyya inauguro el “fundamentalismo” islamico.
Yy g

Ibn Taymiyya en su momento se quejaba de la debilidad y laxitud de la umma, y
llamo a los musulmanes a levantarse en defensa de su religion. Si muchos respon-
dieron entonces a la prédica, en el Islam actual es muy probable, ante el creciente

desentendimiento con Occidente, que también muchos de sus homologos respon-
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dan a nuevas manifestaciones de esa prédica, como ocurre en algunos grupos

extremistas (Burke, 2004:326).

Guerra Justa 'y Cruzada en el mundo contemporaneo

Efectivamente, hoy, Ibn Taymiyya es reivindicado por la severidad wahabista de
los saudies, tanto como por Al Qaeda, y Osama Bin Laden, quien lo ha nombrado
repetidas veces. Es sintomatico que este lider yihadista, enemigo publico de los
Estados Unidos, a partir de 1996 comenz6 su accionar contra las tropas ameri-
canas -estacionadas en Arabia Saudita luego de la primera Guerra del Golfo- con
la consigna “Expulsad a los politeistas de la Peninsula Arabiga”, luego convertido
en “Expulsad a judios y cristianos” y finalmente llamando a la guerra contra la

“alianza sionista-cruzada” (Keppel, 2001:507).

La actitud de los arabes y musulmanes en general respecto a Occidente, atn si-
gue influida por aquella gesta. La referencia a Saladino es continua, y se asimila a
Israel a un nuevo Estado de cruzados. A Nasser, en su momento, lo comparaban
a aquel unificador, y la expedicion de Suez de 1956 se vivio como una nueva cru-
zada anglofrancesa. En el gran palacio de Saddam Hussein en Bagdad, existia una
pintura donde se le mostraba a la cabeza de una columna de blindados, junto al
heroe curdo Saladino. En algunos fanaticos, ese sentimiento de persecucion por
Occidente se vive como obsesion, como en el turco Ali Agka, quien dispar6 al
Papa en 1981 dejando una carta en la que decia: “He decidido matar a Juan Pablo

II, comandante supremo de los cruzados” (Maalouf, 1994:289)

Por supuesto, Occidente no se queda atras. Desde el gran humanista Erasmo,
quien sostenia que el uso de la fuerza era el unico medio eficaz de conversion,
hasta la 6pera I Lombardi alla crociata de Verdi, el mundo cristiano occidental siem-
pre recordé la derrota final a manos de Baibars. En la Gran Guerra, el Kaiser
Guillermo era aliado del Imperio Turco, enfrentado a los ingleses y franceses;
para los Aliados, se trataba de una doble cruzada: contra los germanos, herederos
de los “hunos”, y contra el viejo enemigo otomano. Las memorias de un coman-

dante inglés en Oriente Medio, Gilbert, se denominan Romance de la ultima cruza-
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da; el propio general en jefe britanico, Allenby, al entrar en Jerusalén dijo: “Ahora
st las cruzadas han terminado”. En 1920, cuando Siria fue puesta bajo adminis-
tracion francesa, Lyautey, gobernador galo, se dirigio a la tumba de Saladino, y
poniendo su pistola sobre el sepulcro murmuré: “Saladino, volvimos” (Hindley,

2004:304).

Del mismo modo que la cristiandad se empezo a cansar de las cruzadas contra el
Islam, dedicandose a emprender otras contra herejes y discolos, como la realizada
contra los cataros, en el Occidente moderno hubo cruzadas internas. Sucesiva-
mente, Napoleon, el citado Kaiser Guillermo y Adolfo Hitler fueron considera-
dos grandes perturbadores del orden internacional, demonizados como Anticris-
tos y objeto de expediciones internacionales ideologicas. El Tercer Reich, a su
vez, invoco la “cruzada europea contra el bolchevismo” en su terrible guerra con
la Union Soviética, como una nueva version de la lucha medieval de la Orden Teu-
tonica frente a los ortodoxos de Alexander Nevski. Las memorias del general D.
Eisenhower, comandante en jefe de los aliados occidentales en la Segunda Guerra

Mundial se titulan, significativamente, Cruzada en Europa.

Es menester aqui realizar una reflexion sobre el tema central que nos ocupa: el re-
flotamiento y revalorizacion de las ideas de guerra justa y cruzada, en relacion al
enemigo total considerado como antitipo o contraimagen. El analisis del antitipo
lo realizo brillantemente George Mosse en sus estudios sobre la “nacionalizacion
de las masas” en Alemania, desde la guerra de liberacion contra Napoleon hasta el
Tercer Reich. En el proceso de coagulacion nacional, el judio entré como enemi-
go cosmovisional, cultural, teologico politico y comunitario, convirtiéndose en
antitipo. Excede a los limites de esta reflexion abordar una tematica tan compleja,
que hemos hecho en anteriores oportunidades. Nos limitaremos a algunos ejem-
plos dentro de los grandes conflictos entre Estados y bloques de naciones, a la luz

del realismo politico.

Un pensador realista, Kagan (2003:21), afirma que los mayores estudiosos de
las guerras llegan a una conclusion: éstas ocurren por una razon fundamental,
la competencia por el poder. Los realistas —sostiene— no aclaran los usos que el
Estado le da al poder que adquiere. Los neorrealistas sugieren que los Estados lo

persiguen, en esencia, para conservar lo bueno que tienen, la paz y la seguridad.
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Pero todos los propositos de las guerras son solo diferentes aspectos del poder,
pues los objetivos conflictivos entre naciones siempre son conflictos de poder.
Ahora bien, de acuerdo, pero la legitimacion del poder y su accionar, ;como se

presenta?

La guerra rusoalemana de 1941-1945 —el mayor frente de la Segunda Guerra
Mundial por la magnitud de recursos y fuerzas enfrentadas— fue emprendida y
presentada por el Tercer Reich como una cruzada europea contra el bolchevismo
—el término bolchevique se refiere a la Union Soviética, el de comunista es uni-

versal—, no exenta de connotaciones racistas y religiosas.

Ernst Nolte (1994:418) ha realizado excelentes aportes al respecto, al considerar

la guerra civil europea entre nacionalsocialismo y bolchevismo como una conti-
iy . - iy o

nuacion de la guerra ideologica entre revolucion y contrarrevolucion, inaugurada

por la Revolucion Francesa y la Reaccion y continuada en la guerra civil entre “ro-

jos” y “blancos”. El punto maximo del conflicto fue la guerra rusogermana. Para

Hitler y los nazis, “el bolchevismo era una criminalidad asocial y el comunismo

representaba un inmenso peligro futuro”, por ende:

“cuando hablaba de una guerra de exterminio se trataba del exterminio de
una ideologia y sus paladines. .. También debe considerarse dentro del mis-
mo contexto la ‘orden de los comisarios’ —¢jecucion inmediata de los comi-
sarios politicos sovi¢ticos prisioneros—, una disposicion inhumana y contraria
al derecho internacional publico, pero derivada de una condicion de ambos
bandos en la guerra civil: el adversario cometeria seguramente actos crimi-
nales contrarios al derecho internacional publico... dentro del contexto de

la guerra ideologica mundial, esto no resultaba criminal sino consecuente”.

Stalin, que habia llevado en los treinta a su maxima expansion la bandera del co-
munismo como liberacion de los pueblos del yugo capitalista, interviniendo en

Espana, de acuerdo con Nolte (1994:437):

“ya no interpreto la diferencia entre los paises capitalistas como un asunto
superficial, sino que establecio un marcado contraste entre las libertades
democraticas y el parlamentarismo angloparlante, y el ‘partido de la reac-

cion medieval y los mas oscuros progroms’, encabezado por Hitler”.
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Claro esta, del enfrentamiento entre dos sistemas politicos e ideologicos seme-
jantes, solo podia resultar una guerra de exterminio. La poblacion civil, que ya
sufria de privaciones, inclemencias y enfermedades, se vio presa entre dos rivales
fanaticos. La bibliografia sobre el tema es numerosa, para muestra bastan algunos
aportes. En esta guerra tomar prisioneros era considerado debilidad. Por orden
de Stalin, la URSS no estaba adscripta a la Cruz Roja Internacional de Ginebra,
de donde falt6 toda ayuda a los heridos rusos, los prisioneros alemanes y, en res-
puesta, a los soviéticos, de resultas de lo cual los muertos en campos de concen-

tracion, ameén del maltrato, fueron ingentes.

Dado que los partisanos sovi¢ticos mataban a los soldados alemanes mutilandolos
en numerosos casos, la reaccion germana era igualmente espantosa, pues “se fu-
silaba a modo de represalia a todo paisano que estuviere en la zona, sin importar
que pudiere tratarse de mujeres e incluso nifios... si se capturaba una aldea de
partisanos, mataban a todo el que encontraban”. Cuando los soviéticos invadie-
ron Alemania, “jamas podra calcularse el nimero exacto de alemanas a las que
violaron y mataron a modo de resarcimiento al final de la contienda y en el pe-
riodo inmediato posterior” (Rees, 2006: 124 y 240). Es sabido que en las “tropas
especiales” antipartisanas del ejército aleman habia muchas unidades de balticos,

ucranianos y rusos anticomunistas, que ajustaban sus propias facturas impagas.

Nolte tiene sin duda parte de razon, pero la gran cruzada antibolchevique —que
lleg6 a involucrar medio millén de soldados europeos no alemanes— tiene tam-
bién relacion con la vieja idea europea occidental de “enfrentar al Asia”, esa “otre-
dad” fuente de todos los males y temores, producto de una experiencia historica
innegable de confrontacion. La guerra contra Rusia, para los catolicos y cristianos
en general, fue una cruzada. Muchos espanoles, que recién terminaban su propio
sangriento conflicto, se alistaron en la Divisién Azul. Los belgas catolicos y su jefe

Leon Degrelle, marcharon al este con la Wehrmacht.

En el Vaticano, la apoyatura intelectual del esfuerzo belico corrio a cargo de los
jesuitas del Collegium Russicum, pues permanecia, en el fondo, la antigua idea de
recuperar para Occidente a los ortodoxos. Tanto en Roma como en el resto de
los paises catolicos, los obispos apoyaron enteramente la guerra contra la Union

Sovi¢tica. El episcopado aleman, en una carta pastoral apenas iniciada la invasion
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de Rusia, llamo a los fieles “a cumplir con el deber, trabajar y combatir con espi-
ritu de sacrificio, para servir a nuestro pueblo en el dificil tiempo de guerrayala

lucha contra el poder bolchevique” (Deschner, 1997:183)

Un notable historiador militar, Hastings (2005:777), sostiene que la conducta so-
viética en Europa Oriental horroriza tanto como los excesos de los bombardeos
acreos angloamericanos, sin que ello signifique exonerar a Hitler y sus seguido-

res, responsables de tantos estragos en el viejo continente. Pero anade:

“Si existe un conflicto en la historia que haya enfrentado a las fuerzas del mal
y alas de la virtud, no fue otro que la Segunda Guerra Mundial. Por eso pudo
Dwight Eisenhower titular sus memorias Cruzada en Europa. La victoria alia-
da de 1945 se vio, no obstante, complicada por el hecho que los angloameri-

canos dependian de una tirania para lograr la destruccion de otra”.

Claro esta, los aliados occidentales estaban dispuestos a exonerar a Stalin y los sovie-
ticos de toda culpa, porque éstos estaban poniendo la mayor cuota de sangre, un sa-
crificio que ellos no se atrevian a aceptar.Y es un hecho comun que los autores anglo-
sajones se autoexcluyan de toda responsabilidad en la criminalidad inherente a este y
otros conflictos, pues una mirada hipercritica erosionaria los propios fundamentos del

mundo actual, erigido sobre el desenlace de 1945 y los resultados de la posguerra.

En una obra ya clasica, Just and unjust war (1977) otro realista, Walzer, critica los
excesos de la llamada “ofensiva de bombardeo estrategico” angloamericana, pero
sigue justificando el bombardeo sistematico de saturacion de ciudades alemanas

—salvo Dresde—, afirmando que:

“cuanto mas segura parecia una victoria alemana en ausencia de una ofen-
siva de bombardeo, tanto mas justificable era la decision de lanzar la ofen-
siva... aqui existia una emergencia suprema, donde uno podria muy bien
verse obligado a ignorar los derechos de la gente inocente y hacer peda-
zos la convencion de guerra... Desde la opinion del nazismo que estoy
asumiendo, la cuestion adquiere esta forma: ;debo cometer este crimen

determinado (la muerte de gente inocente) en contra de ese mal incon-

mensurable (un triunfo nazi)?” (Walzer, 1980:312).
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Walzer presenta la “guerra justa” como una filosofia politica. Ahora bien, claro
esta que al presentar el peligro presente y futuro como parte de la naturaleza del
nazismo —un inmensurable evil y no solo un evil— este autor pase por encima de las
reglas del ius in bello. La condicion de “emergencia suprema” justifica la guerra
total a¢rea sobre las ciudades alemanas, muchas de ellas no precisamente blan-
cos militares. Es mas, concluyendo que las circunstancias presentes al escribir su
obra -auge de la “guerra fria”- contintan siendo de “emergencia suprema”, llega
a afirmar: “la disuasion nuclear es criminal pero inevitable”. Estos razonamientos
abstractos, muy bien expuestos esquematicamente, no dejan de sentir al enemigo

como absoluto.

El propio Hastings —en una obra maestra escrita poco antes de ser corresponsal
en la Guerra de Malvinas/Falkland— reconoce que el bombardeo estratégico de-
rivo en simple terrorismo aéreo, particularmente en los seis Gltimos meses de
guerra en Europa, cuando los ataques eran absolutamente injustificados y la po-
blacion civil alemana sufrié las mayores pérdidas en vidas y propiedades. Dresde,
una joya arquitectonica sin valor militar convertida en ciudad hospital, fue bom-
bardeada en febrero de 1945, con una cifra de muertos que atn se discute, como
se discuten las de Auschwitz, y como si esta danza macabra de numeros resultara
lo mas importante. No obstante, la masacre de Dresde sigue siendo la mayor de

la historia en menor lapso de tiempo.

La impronta de cruzados se encuentra claramente en un prominente politico
inglés, quien en 1942 sostuvo: “Yo haria todo por bombardear las areas de las
clases trabajadoras de las ciudades alemanas. .. soy un cromwelliano, creo en eso
de matar en nombre de Dios, llevando a las poblaciones civiles de Alemania los
horrores de la guerra que ellos han probado con otros.” Cuando al jefe del Co-
mando de Bombardeo, sir Arthur Bomber Harris, le detuvieron por enésima vez
por exceso de velocidad al volante de su auto, el policia le reprocho: “si sigue ast
usted hara que se mate, senor...” Harris le respondio: “jovencito, yo mato miles
de personas cada noche...” (Hastings, 1981:147, 159)

Un seguidor de A. ]. P.Taylor, el talentoso Davies, apunta claramente, en rela-

cion a la brutalidad del frente ruso durante la guerra:
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“En la esfera occidental, donde el bombardeo zonal constituy6 el metodo
principal para atacar a Alemania, los llamados ‘danos colaterales’ —la inci-
neracion y mutilacion de civiles inocentes—adquirieron tal magnitud que
nadie puede sostener en justicia que los métodos de los aliados occidenta-

les fueran otra cosa que espantosos” (Davies, 2008: 633).

En Asia, la cruzada norteamericana contra el Japon tuvo connotaciones no solo
ideologicas y culturales sino —al igual que la guerra germana contra los eslavos
“inferiores”™- extremadamente racistas. El equivalente de Harris, el general Cur-
tis Le May —el mismo que afos después exigio de la USAAF bombardear Vietnam
“hasta reducirlo a la Edad de Piedra”™—, comenzo a utilizar el napalm, una bomba
incendiaria a base de gasolina oleosa, contra las ciudades japonesas a partir de
fines de 1944, algo que no se atrevieron a usar contra Alemania (habria que pre-
guntarse si hacia falta). De todos modos, contra Japon se presentaba como legi-
timo, pues, como decia el gobernador de Idaho: “Viven como ratas, se procrean
como ratas y actian como ratas”. Muchos marines llevaban en sus cascos la inscrip-
cion rats killer. Y en una entrevista del New York Times, el general Blamey sostuvo:
“No estamos tratando con seres humanos sino con un pueblo primitivo. Nuestras
tropas tienen una actitud adecuada con los japs, son sabandijas” (Lindqvist, 2002:
221). En 1945, en unas semanas, por bombardeo a¢reo Japon sufrio casi la mitad
de la destruccion de Alemania en toda la guerra, sesenta y seis ciudades reducidas

a cenizas. Luego vinieron Hiroshima y Nagasaki.

Cierto es que uno de los motivos principales de la campana de Rusia, por ambos
bandos, como de los bombardeos terroristas de Alemania, Japon, Vietnam, Irak o
Palestina, entre tantos, no es mas que el fanatismo, el odio y el deseo de venganza.
Estos circulos viciosos de venganza internacional no llevan mas que a procesos de

muerte colectiva, y constituyen el basamento para nuevos crimenes:

“Los americanos, al tirar la bomba, aumentaron la capacidad de la cruel-
dad humana hacia los humanos, al igual que los alemanes con Auschwitz
y las camaras de gas, que prepararon el camino de uno de los frutos mas
terribles del hongo: la expresion emocionalmente fria e intelectualmente
primitiva de guerra convencional, que hace que todas las guerras no nuclea-

res parezcan aceptables” (Galtung, 1999: 87).
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Precisamente los conflictos actuales son denominados “conflictos de baja inten-
sidad”, eufemismo que enmascara la tragedia de las violentas guerras regionales,
intertribales e interctnicas propias de la segunda posguerra. Pero la honesta re-
flexion de Galtung no alcanza para dejar de preguntarnos qué especificidad ca-
racteriza al conflicto moderno, revestido de un ropaje ético pero motorizado por
fuerzas no solo economicas sino teopoliticas, que lo transforman en un contflicto
atn tenido de un fervor de cruzados. Esta caracteristica vuelve por sus fueros
con las actuales “guerras humanitarias”, compafieras inseparables del pacifismo

contemporaneo.

El accionar de Occidente, con los Estados Unidos como protagonista principal
a partir del atentado en NuevaYork del 11 de septiembre de 2001, se inscribe
plenamente dentro de los denominados “nuevos conflictos”, donde el terroris-
mo internacional es uno de sus mayores actores. El accionar contra el “Eje del
mal”, en aras de la “guerra preventiva” del presidente George Bush comenzo6 en
Afganistan, donde en un mes de guerra, los norteamericanos arrojaron miles
de bombas y mataron a miles de civiles, pero a partir de alli, cada “dafio co-
lateral” refuerza a la opinion puablica en contra de Washington y a favor de sus

adversarios.

Resulta curioso relevar las razones teologicas con que los Estados Unidos acom-

pafan su politica internacional, legitimando su panintervencionismo:

“Permanece como un pais profundamente religioso —afirma un notable
autor—, pues los politicos americanos invocan a Dios tanto como lo hacen
los afganos e iranies, mientras en otros paises desarrollados la religion es
algo privado y marginal. Por otra parte, todos aquellos que combaten a la
modernidad necesitan un enemigo, y los EE:UU. son la eleccion obvia. ..
en esta época historica, como el mas poderoso pais de Occidente, es desig-

nado como el Gran Satan” (Dyer, 2003: 50).

Obviamente que, en tanto superpotencia, los EE.UU. combaten para asegurarse
el futuro, por la posesion o control de areas de recursos estratégicos escasos,
como petroleo, gas, minerales preciados, incluso agua potable. Esto se presenta

legitimado como un modo internacional de actuar en defensa y preservacion de
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valores comunes a la humanidad: libertad, democracia, economia libre de mer-
cado. El american way of life se muestra como una via genuina y un beneficio para

todos.

En ocasion de la guerra contra el Irak de Saddam Hussein, el ministro Rumsfeld

- 1.
senalo:

“El presidente Bush ha empezado a unir la nacion en torno de una guerra
contra los terroristas que atacan nuestro modo de vida. Esta guerra no sera
una gran alianza unida con el nico proposito de vencer un eje compuesto
de potencias hostiles. La fuerza militar solo sera una de las numerosas he-
rramientas a utilizar. Los trajes de los banqueros y las ropas raidas de los
programadores constituiran los uniformes de este conflicto, como segura-

mente lo son los trajes camuflados del desierto” (Rumsfeld, 2001).

Cabe preguntarse cuan distante esta, en esencia, esta arenga de aquella que enar-

decio a los caballeros y al pueblo llano en Clermont tantos siglos atras.

Por otra parte, el presidente se convirtié no solo en un lider politico y militar,
sino en un propagador de la fe, como aquellos que se embarcaban aTierra Santa.

Al aprobar el ataque a Irak en 2003, Bush recordaba el momento:

“Rezaba dando vueltas en circulo, rezaba para que las tropas estuvieran a
salvo, protegidas por el Todopoderoso... rezaba para tener fuerzas para
cumplir la voluntad del Sefior... no justifico una guerra basada en Dios,
>

pero rezo para ser el mejor mensajero posible de la voluntad de Dios’

(Woodward, 2004:425)

Las fuerzas armadas norteamericanas se reafirmaron como “el ejército de Dios”, y
el Pentagono incorporé misioneros evangélicos en gran namero a las tropas en Irak,
incluso en desmedro de los capellanes catolicos. No debe olvidarse que el término

_fundamentalismo fue por vez primera aplicado a estos evangeélicos radicales.

Las connotaciones mesianicas no cambiaron mucho desde aquel encendido dis-
curso de Teddy Roosevelt en Newport, ante la derrota del “Imperio medieval y
retrogado espafiol” en 1898. Detras de las palabras solo esta el poder. En tanto

vocero del realismo politico, Kaplan (2002: 195) es sincero y explicito:
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“La ‘guerra justa’ de Grocio presuponia la existencia de un Leviatan —el
Papa o el Emperador del Sacro Imperio—, para hacer cumplir un codigo
moral. Pero en un mundo sin arbitro internacional de justicia, las discu-
siones en torno a la ‘justicia’ o ‘injusticia’ de la guerra tienen escasa signi-
ficacion fuera de los circulos intelectuales y juridicos en que se dan. Los
EE.UU., demas Estados y otras entidades iran a la guerra cuando conside-
ren que obedece a sus intenciones estratégicas, morales o ambas y, por tan-

to, les tendra sin cuidado que otros consideren su agresion como injusta”.

El juego mas desnudo del poder, acompaiiado de la mayor revalorizacion actual
de los conceptos de guerra justa y cruzada los encontramos en la guerra contra
Irak de 2003, su consiguiente invasion y la amenaza a Iran por parte de las coali-
ciones occidentales encabezadas por los Estados Unidos. Aqui se mezclan compo-
nentes del protestantismo militante de los neo-conservadores con la ocupacion
de territorios ricos en recursos estratégicos escasos, al igual que en las antiguas

cruzadas se unian el fervor rcligioso y el afan de lucro.

Al calor de las tesis de Samuel Huntington de “choque de civilizaciones”, el Islam
aparece como “challenger” y antitesis de Occidente, corriendose el riesgo de in-
terpretar la rivalidad politica, economica y cultural sub-especie religiosa. En el
medioevo las distintas ecimenes se reconocian entre si como pares, en el consen-
so como en el conflicto, porque tanto el orbe cristiano como el mundo musulman
tenian basamentos de naturaleza religiosa. Pero el Occidente actual es irreligioso,
pretexta defender sus intereses economicos y politicos bajo la vestimenta de la
defensa de la libertad, la democracia representativa, la economia libre de mer-
cado y los derechos humanos universales. Se abroga la defensa de la humanidad
contra los disidentes, convertidos en enemigos absolutos y demonizados como

depositarios del mal.

Quiza el aspecto mas significativo es la confusion entre ética y guerra, hija de la
modernidad. Fue Kant y su teoria de la “paz perpetua” quien sefialo ese camino
de confusion. El de Koenisberg liquido el concepto de “guerra justa” —alejado de
connotaciones morales y religiosas en su formulacion— introduciendo el concep-
to de “enemigo injusto” en su filosofia politica. Asi rompio con la igualdad formal

de los Estados beligerantes —bellum interpares—al afirmar: “un enemigo justo es aquel
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a quien yo haria injusticia si me opusiera a ¢l, pero entonces tampoco seria mi ene-
migo”. Fue Clausewitz, nada menos, quien tomo prestado este legado kantiano para
formular, al final de De la Guerra, un escenario de guerra total, donde un elemen-
tal acto de violencia invita a usar cada vez fuerzas mayores, creando una escalada

que transforma al conflicto en algo esencialmente incontrolable e impredecible

(Van Creveld, 2000:115).

Al respecto, agudamente sefiala Schmitt (1979: 198) que Kant se equivoca, con-
tribuyendo a la disolucion normativista del Derecho de Gentes interestatal, pues
el filésofo apunta que el derecho de los que se sienten amenazados por un enemi-
go injusto —manifestada su voluntad verbalmente como evidencia— es ilimitado y
justifica la accion comin de los que se sienten amenazados en su libertad. De este
modo “una guerra preventiva contra un enemigo semejante seria atin mas que una
guerra justa, seria una cruzada, pues no nos enfrentamos a un simple criminal,
sino a un enemigo injusto, eternizador del estado de naturaleza.” Posteriormente,

Schmitt (1984: 50) sostiene claramente que:

“el concepto de humanidad excluye el de enemigo. Que se realicen guerras
en nombre de la humanidad tiene un significado politico concreto... no es
una guerra de la humanidad sino una guerra por la cual un Estado se adue-
na, contra su adversario, de un concepto universal para identificarse con ¢l

a expensas del enemigo”.

Las guerras humanitarias se libran en nombre de la civilizacion planetaria. El ad-
versario es demonizado, reducido a un criminal internacional y, por ende, toda la
accion del mecanismo correctivo de seguridad del “sistema de seguridad colectiva”
puede descargarse sobre ¢l. La exigencia de eliminacion de un enemigo de la huma-
nidad elimina la neutralidad. Esta nueva relacion internacional destruye el derecho
internacional clasico, donde la guerra es justa si es llevada por Estados que poseen
el ius belli y ejércitos regulares que combaten entre si. Aqui el enemigo es un par
enfrentado y no un criminal. Con el cambio de estructura del derecho internacional
desde la Segunda Guerra Mundial, surgen los conceptos de “Estado agresor” —hasta

llegar al rogue state o “Estado canalla” actual— y de “culpabilidad colectiva”.

La guerra se convierte entonces en mera:
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“accion policial contra alteradores de la paz, criminales y elementos antiso-
ciales, de modo que es preciso también aumentar la justificacion del police
bombing, lo cual obliga a llevar hasta un extremo abismal la discriminacion
del adversario... el vencedor considerara la superioridad de sus armas
como prueba de iusta causa y declarara criminal al enemigo, puesto que ya

no es posible realizar el concepto de iustus hostis” (Schmitt, 1979: 426).

Podemos anadir que este caracter discriminatorio es correlativo con el avance
tecnologico y la extension del teatro de operaciones a escala global, donde el
terrorismo internacional es un claro ejemplo. La estrategia de aniquilamiento y
el poder destructivo de las armas hace a la guerra difusa e ilimitada, devasta la
economia y la sociedad del adversario —como ocurrio en Irak y recientemente en
Gaza—, exige la rendicion incondicional a los designios del vencedor y convierte
la debellatio en simple anulacion del enemigo. La guerra se transforma asi en ge-
nocidio directo o indirecto, mas alla de la retorica de juristas y sociologos (Cagni,

2002: 307).

Por cierto que el concepto de genocidio admite diversas interpretaciones. Pero
en esencia es “la masacre calculada y deliberada de masas indefensas, de seres
humanos inocentes, por ser miembros de un determinado grupo”. La linea que
separa el genocidio directo deliberado del provocado por la guerra total es muy
delgada. La diferencia entre la ¢poca de los asirios, romanos y cruzados y la actua-
lidad consiste en la capacidad tecnologica para provocar la muerte en gran escala,

ademas de la despersonalizacion de victima y victimario.

La objetivacion indiscriminada de individuos como “miembros de un grupo de-
terminado”, que facilita su exterminio, es algo familiar para los estudiosos de la
Shoa. Mas dificil es delimitar quien es exactamente “el enemigo” en las guerras
totales y aceptar que las poblaciones civiles de Alemania y Japon (y Vietnam, los
Balcanes, Afganistan, Irak y Gaza, anadimos) puedan ser considerados blancos

militares legitimos (Markusen y Kopf, 1996: 257 y ss.).

La situacion internacional actual, ademas, se acompana de una falacia juridica.
Zolo ha alertado sobre esta “patologia del sistema internacional”: por ejemplo,

los tribunales penales ad hoc, como en el caso del Tribunal de La Haya, que juzgo
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la guerra de Kosovo de 1991 con un criterio dualista. El tribunal sanciono los cri-
menes de ius in bello -los crimenes de guerra y los crimenes contra la humanidad,
ademas del genocidio- pero ignoro el crimen de la “guerra de agresion” desatada
por la OTAN contra la Serbia de Slobodan Milosevic, sin autorizacion del Con-
sejo de Seguridad de la ONU y dejando de lado la Carta de las Naciones Unidas
(Zolo, 2006: 44). Claro esta, nadie quiere reconocer que la fuerza expedicionaria
de la OTAN empleo, por ejemplo, proyectiles a base de uranio empobrecido
altamente toxico —por el cual han enfermado y muerto muchos miembros de la
KFOR de la ONU-—, y por lo que esta organizacion podria ser acusada de violar

la Convencion de Ginebra respecto del uso de armas quimicas.

Hoy dia, persisten los aires de cruzada en un enfrentamiento entre Occidente
y el Islam que lleva a las situaciones mas desgraciadas y exasperantes. El altimo
ejemplo es el ataque israeli —considerado vanguardia del mundo occidental en el
area de Medio Oriente— a Gaza, con su secuela de muerte y destruccion. Cierto
es que, a lo largo de los siglos, la oposicion islamica a la opresion politica y econo-
mica se manifesto en términos teologicos, naturales y espontaneos, equivalentes
a los términos ideologicos occidentales. “Ninguno es mas mdscara o disfraz que el

otro” (Lewis, 1993:135).

Solo la comprension del “otro” permite la tolerancia y la convivencia, reconocer-
se entre pares en sus propios fundamentos culturales y religiosos tanto como en
el enfrentamiento. Bien apunta Cardini (2002) en su prologo a Nosotros y el Islam,
que no puede considerarse a la occidental y la islamica como caras distintas de
una sola civilizacion, sino entenderlas como civilizaciones diferentes pero vivas,
en areas de presencia conjunta y de convivencia, dotadas de una comun y profun-

da raiz euroasiatica, helenistica y mediterranea.

La intolerancia, que siempre ha envenenado las relaciones entre los pueblos a
lo largo de la historia, es el maximalismo de las religiones monoteistas, cuando
traicionan su mensaje primigenio confundiendo la preferencia de si mismo con
la exclusion, negacion y destruccion del “otro”, demonizado como depositario
del mal. Una ensefianza que la historia nos recuerda dia a dia en tiempos hoy tan

dificiles como los de hace ocho siglos.
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