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RESUMEN: Tradicionalmente, los resultados de la implementacién
del Consenso de Washington han sido evaluados de acuerdo a dos criterios,
la eficiencia economica y la igualdad distributiva, referidos en realidad al
desempeno de corto plazo. Este articulo propone incluir la confianza social
como criterio de evaluacion, puesto que lamisma se relaciona con el desempeno
de largo plazo. Ademas, evalta, con cvidencia estadistica preliminar para el
caso de Chile y Argentina (1983-2001), si el Estado puede influir directamente
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en la generacion de dicha confianza. La evidencia sugiere que en Chile existe
un “circulo virtuoso”, mientras que en Argentina no. Estos elementos llevan a
concluir respecto de la implementacion del Consenso. Primero, queda mucho
trabajo por delante en términos de mejorar las condiciones de crecimiento
de largo plazo. Segundo, la existencia o no de dicho circulo virtuoso puede
ayudar a explicar la diferencia en los resultados observados en ambos paises a
raiz de la crisis asiatica.

Palabras clave: Consenso de Washington; desempefio economico; confianza
social; rol del Estado en la economia; crisis asiatica.

ABSTRACT: Traditionally, the results of the implementation of the
Washington Consensus policies have been evaluated according to two (short
term related) criteria: economic efficiency and income distribution. This
article proposes to include social trust as a third evaluation criterion, given
its relation to an economy’s long run performance. Furthermore, it evaluates,
with the aid of preliminary statistical evidence for Chile and Argentina (1983-
2001), whether the State can influence directly its generation. The evidence
suggests that in Chile there exists a “virtuous circle” between both, while
in Argentina there does not. These elements lead us to conclude two things
regarding the implementation of the Consensus. First, there still lays much
work ahead in terms of improving the conditions for long term economic
growth. Second, the existence or not of such a “virtuous circle” can contribute
to our understanding of the difference between the observed results of the
Asian Crisis in both countries.

Key words: Washington consensus; economic performance: social trust;
role of the state in the economy; Asian crisis.

Introduccion

En la década de los 70 y 80, la organizacion econoémica® contemporanea exis-

tente en América Latina —conocida como de Industrializacion por Sustitucion
de Importaciones (ISI) e implementada, en parte, como respuesta a los nefastos
efectos economicos de la crisis mundial de 1929— habia entrado en franca crisis
or un sinnimero de razones, entre las que se destacan los serios problemas que
afectaban las finanzas ptblicas (Bulmer-Thomas, 2003). La abundante liquidez fi-
nanciera internacional producida, entre otras causas, por el violento aumento del
precio del petroleo permitia tapar momentaneamente los serios problemas es-
tructurales que padecian las economias latinoamericanas (Ffrench-Davis, Mufioz
y Palma, 1997). Sin embargo, cuando en 1982 los flujos de capital encontraron
destinos mas atractivos, quedo al descubierto una necesidad mas apremiante: una
reforma econémica al modelo existente.
Algunos de los paises mas grandes de Ameérica Latina intentaron esquivar
reformas profundas propiciadas por la ortodoxia economica mediante planes

3 Por organizacién econdémica se entiende la forma en que una sociedad responde a qué, como y para
qui¢n producir.
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como el Austral (Argentina), el Cruzeiro (Brasil) y el Apra (Pert). El fracaso de
estos, planes llamados heterodoxos (Edwards, 1995) porque constituian la altima
oportunidad de supervivencia de la logica de la ISI, y el clima ideologico favorable
al (neo)liberalismo, a raiz de la caida del Muro de Berlin y la desintegracion
de la Union Sovictica, permiten explicar en gran medida porqué los gobiernos
de Ameérica Latina comenzaron a recurrir a las prescripciones de la ortodoxia
economica (hegemonica en las instituciones financieras e intelectuales de
Washington de aquella época), bautizadas con el nombre del Consenso de
Washington por el economista John Williamson (1990).

Las reformas estructurales, economicas y politicas, definieron una nueva or-
ganizacion economica, dentro de la cual se otorgo un papel central a los mecanis-
mos de mercado. El Estado limito el campo de accion a favor de la autorregulacion
del mercado, a fin de maximizar la eficiencia y, en consecuencia, el crecimiento
economico. En otras palabras, la nueva economia politica (la definicion de los
limites entre el Estado y el mercado) propiciaba un aumento del segundo a costa
del primero.

A pesar de la aparente precision de los postulados del Consenso, surgio una
segunda version, el Consenso de Washington Ampliado (Banco Mundial, 1997),
que pretendia llenar el vacio existente de como lograr las reformas de manera
eficaz, definiendo la institucionalidad necesaria a tal efecto. Pero mas que una
aclaracion respecto de los limites precisos entre Estado y mercado, el Consenso
Ampliado describe una economia de mercado madura. En efecto, en la discusion
académica existe una gran controversia respecto a cuales debian ser los limites
entre uno y otro. Se ha circunvalado esta discusion, centrandola en los resultados
que cada organizacion economica produce, reconociendo asi que dichos limites
precisos sean determinados mas bien empiricamente y, por lo tanto, en un proce-
so de prueba y error. Los criterios de evaluacion que se mantienen generalmente
son la eficiencia econémica (crecimiento economico) y la justicia distributiva (de-
sarrollo economico).

A 20 anos de haberse implementado el Consenso de Washington, las eva-
luaciones de costos y beneficios para las diversas economias latinoamericanas no
son concluyentes. No obstante, es innegable que, medido en términos de los dos
criterios de evaluacion tradicionales, ellas resistieron comparativamente bien el
embiste provocado por el credit crunch de 2008/2009. Esto sugeriria que, en tér-
minos de la organizacion economica, el esqueleto basico demostro ser robusto,
y por ende es tarea realizada. Sin embargo, el relativo éxito de la organizacion
economica en esta ultima crisis no garantiza que se repita en una siguiente. De
hecho, la crisis asiatica de 1997 —la primera severa en América Latina desde la
implementacion del Consenso de Washington—, tuvo resultados muy dispares. Y
los fracasos, mas que los éxitos, permiten a menudo descubrir con precision las
diferencias en el funcionamiento de un sistema dado.

Especificamente, dos paises aparentemente ejemplares —y mundialmente
admirados y aplaudidos— en la aplicacion de las reformas economicas pro-
mercado (Chile y Argentina) tuvieron respuestas muy diferentes a la repentina
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inversion en la direccion de los flujos de capital producida por la devaluacion del
baht tailandés y la posterior propagacion mundial del panico financiero. Mientras
la economia chilena paso la prueba con dafos limitados y con fe en la economia de
mercado ampliamente inalterada, la argentina finalmente colapso, evidenciando,
ademas, un repudio a las reformas economicas (y politicas) introducidas desde
el primer gobierno de Menem. Si bien el fenomeno de la crisis argentina de
2001 es extremadamente complejo, tanto en las causas como en los efectos, este
articulo pretende argumentar que existe una dimension del funcionamiento de
una economia de mercado que permite matizar el éxito chileno durante la crisis
asiatica y comprender mejor el escalamiento de la crisis argentina (sin pretender
ofrecer una causa suficiente).

Este tercer ¢je de evaluacion del desempeno de una organizacion economica
se relaciona con la confianza social (grado de confianza en extranos). En parti-
cular, sostengo que la evaluacion del desempeno de las politicas economicas en
términos de la eficiencia y justicia economica es incompleta. La confianza social
no sélo comprende ambos ejes tradicionales, sino que los extiende a largo plazo.

Ademas, y esta parte es mas relevante para entender mejor el caso contras-
tado de Chile y Argentina, pretendo aportar a la discusion empirica sobre los
limites entre Estado y mercado partiendo del estudio de la relacion causal entre
la confianza institucional (grado de confianza en las instituciones) y el social. Es
decir, acaso el Estado es capaz de generar confianza social, o si es determinado
exogenamente por cada individuo. Para tal efecto, analizaré la evidencia empirica
existente para Chile y Argentina (1983-2001) obtenida en las World Values Surveys
(WVS) mediante la estimacion de un sistema de ecuaciones simultaneas, modelo
aplicado anteriormente al caso de Estados Unidos (Uslaner, 2004), por lo que su
utilizacion facilita la comparacion internacional. Se incluye el periodo anterior a
1990 debido a que las reformas en Chile se implementaron con anterioridad, y
segundo, porque la confianza social tiende a mostrar un comportamiento estable
en el tiempo y esto mejora la robustez de las estimaciones.

La evidencia estadistica apunta a la existencia de un “circulo virtuoso” entre
la confianza horizontal y vertical en Chile, que permitiria mantener estable la con-
fianza social. En cambio, en Argentina no hay evidencia de tal “circulo virtuoso”,
por ende, el Estado argentino no podria contrarrestar la presion a la baja a traves
de la confianza social. Sin embargo, estas hipotesis deberian ser verificadas en una
investigacion posterior, aunque avanzamos algunos factores historicos a su favor.

Independiente de ello, los resultados obligarian a echar otra mirada a la im-
plementacion y evaluacion del Consenso de Washington en las economias latinoa-
mericanas. Especificamente, se deberia empezar a tomar en cuenta los niveles de
confianza social, y su relacion causal con la confianza vertical a la hora de evaluar
el desempeno de las politicas ptiblicas. Ademas, estas ultimas debieran considerar
como pueden fomentar la generacion de confianza social, porque el caso chileno
demuestra que si existe un papel directo del Estado en esta tarea. Asi, este articulo
tiene como proposito ulterior iniciar una nueva linea de investigacion acerca de
las reformas econoémicas implementadas en América Latina a fines del siglo veinte.
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La organizacion del trabajo es la siguiente: en la segunda seccion se discute la
importancia economica de la confianza social y el rol propuesto como criterio de
evaluacion de las politicas econémicas, para después (en la tercera seccion) abordar
la forma en que puede ser producida y el rol que cabe al Estado en dicho proceso.
En la cuarta se presenta la evidencia estadistica, y en la quinta las conclusiones.

La importancia economica de la confianza

Antes de abordar el papel econémico de la confianza, es preciso ofrecer una taxo-
nomia. En primer lugar, podemos distinguir entre confianza horizontal (social o
interpersonal) y vertical (o institucional). La primera se refiere a la confianza en
otros. Este concepto esta intimamente relacionado con el capital social: se rela-
ciona con la disposicion a cooperar con otros. La segunda se refiere a la confianza
en las autoridades (Rothstein y Eek, 2005: 3), particularmente, a la propension a
cumplir las reglas dictadas por la autoridad.

Una segunda distincion es entre confianza particularizada y generalizada,
dos extremos de un mismo continuo. La confianza generalizada se define por la
percepcion de que la mayoria de las personas pertenecen a la propia comunidad
moral. Es, por ende, una medida del alcance o “radio” de dicha comunidad, basada
en consideraciones morales y experiencias colectivas. La confianza particulariza-
da se refiere a la depositada en un subconjunto de personas pertenecientes a esa
comunidad moral. Es decir, una persona con una confianza particularizada solo
confiara en algunas personas, y aquella con una generalizada lo hara en la mayoria
de las personas.

Si bien la economia neoclasica tradicional ha tendido a ignorar en su analisis
los efectos de la cultura sobre la economia, existe un creciente interés por estos
fenomenos en otras corrientes, tales como la Nueva Economia Institucional, par-
ticularmente por la confianza, que ha penetrado gradualmente en el analisis orto-
doxo (Durlauf y Fafchamps, 2005). No obstante este esfuerzo, las investigaciones
se centran principalmente en la relacion entre confianza y crecimiento econémico
de corto plazo, cuando el papel que esta juega en una economia se relaciona asi-
mismo con el crecimiento econoémico de largo plazo, tal como veremos a conti-
nuacion. Es decir, también se vincula con el desarrollo econémico, entendiendo
que existe una relacion causal directa entre crecimiento econémico sostenido y
desarrollo econémico.

Una economia de mercado moderna (“capitalista”), entendida en la acepcion
de North (1990) como un conjunto de reglas formales (escritas, estatuarias,
legales, ectc.) e informales (valores, normas, costumbres, etc.), depende de
transacciones andnimas y por lo general infrecuentes, por lo que su expansion
dependera del grado en que las partes involucradas en el intercambio econémico
respeten sus compromisos.* De acuerdo a la obra pionera de Coase (1960) y

+ Max Weber sostiene en La historia econdmica general que el desarrollo del capitalismo requirio de la
eliminacion de la ética dual de negocios. Pues, en las sociedades pre-modernas las transacciones con miembros
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Williamson (1989), el uso del mercado implica un costo (de transaccion);
cuando la probabilidad de que las partes hagan “trampa” es alta, entonces tomaran
medidas de resguardo, que aumentaran dichos costos. En cambio, en presencia de
la confianza social, estos costos tenderan a disminuir. En otras palabras, para que
una economia de mercado funcione, eficaz y eficientemente, es preciso contar
(como sociedad), con un minimo nivel de confianza social. Esto seria compatible
con la posicion de Durkheim referida a que las relaciones entre sujetos privados
siempre estaran guiadas por valores sociales y regulaciones institucionales, por lo
que no pueden ser entendidas a la luz del modelo del agente racional solamente
(Beckert, 2002: 122).

Una sociedad requiere necesariamente del cumplimiento de ciertas reglas
para no caer en la anarquia hobbesiana (Bates, 2008). El orden en una sociedad
moderna depende, en primer lugar, de la eficacia de las instituciones formales, sin
desconocer la posibilidad y la influencia en estas del “orden espontaneo” de Hayek
o de la “anarquia ordenada” de Buchanan (Sugden, 2005). A nivel colectivo, esto
se puede lograr a traves de tres estrategias: (1) la educacion y la aculturacion de
los actores a objeto de internalizar obligaciones y premios colectivos; (2) el uso
de campanas masivas para que los actores identifiquen la atraccion de los recur-
sos compartidos y de la colectividad; y (3) el desarrollo y el enforcement de reglas
a objeto de lograr un cumplimiento forzado (Lin, 2001:139). El cumplimiento
suele ser una disyuntiva entre velocidad y efecto. El cumplimiento forzado es el
mas rapido, pero cuando el control esta ausente (o es levantado), los actores rapi-
damente ignoraran las reglas. Por otro lado, la internalizacion es la estrategia mas
demorosa, pero obtiene el cumplimiento con un minimo de control.

La robustez de los efectos producidos por la internalizacion de las reglas es
que la conducta confiable contribuye a solucionar los problemas de accion colec-
tiva (Olson, 1965), y por ende facilita la cooperacion entre agentes economicos.
En ese sentido, la frase descriptiva de John Locke para la confianza social, vinculum
societatis, es muy feliz. A esto se suma Kenneth Arrow, quien sostuvo en 1974 que
“aunque mas no fuera, la confianza tiene un importante valor pragmatico.

En un sistema social, la confianza es el lubricante basico y muy eficiente.
Un grado adecuado de fe en la palabra de otros nos ahorra una gran cantidad de
trastornos” (Fukuyama, 1996: 175-6). La otra alternativa, la redaccion de con-
tratos —que requiere de instituciones de enforcement y depende criticamente de la
existencia de contratos completos, ciertamente una aporia— resulta asi muy poco
atractiva.

Este comportamiento a nivel de cada agente puede ser agregado a niveles
mayores sin ningﬁn problema, segfln Peyrefitte (1996). Es mas, muestra que
existiria una asociacion entre el grado de desarrollo de una economia (capitalista)
y el nivel de confianza social. Tambié¢n Fukuyama (1995) apunta en una direccion
similar: las economias mas exitosas del mundo (es decir, con crecimiento

de la comunidad solian ser “honestas”, mientras que con extrafios ocurria todo lo contrario (R. Collins, 1992:

93).
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economico sostenido) suelen tener también altos niveles de confianza (y de capital
social, en general). Lo anterior sugiere que la confianza social es un catalizador del
crecimiento de largo plazo.

Pese a que las piezas tedricas estan disponibles, no se ha tomado conciencia
atin de la confianza social como indicador del desempefio de una organizacion
economica, pese a que la inferencia logica es directa: si existe un argumento teo-
rico fuerte a favor de la relacion positiva entre desarrollo economico (desempeno
de una organizacion economica a largo plazo) y el nivel de confianza social, y una
amplia evidencia empirica a favor de esta hipotesis, entonces ;por qué no incor-
porar esta variable en la evaluacion de las politicas publicas y de las economicas
en particular?

La confianza social va mas alla del crecimiento econémico, porque se refiere
al crecimiento econémico a largo plazo. Cominmente, la evaluacion de la eficien-
cia de una economia esta referida al crecimiento economico a corto plazo (de ano
a ano, o periodos ligeramente mas largos). Pero la confianza social también va
mas alla de la justicia social medida a través de la distribucion del ingreso. Como
veremos en la siguiente seccion, la confianza social puede ser entendida como el
grado en que cada uno se sienta identificado con los demas o la idea de compartir
un destino comun. Claramente, a corto plazo, una desigual distribucion del in-
greso dificulta esta percepcion de un destino comun, pero al igual que en el caso
de la eficiencia, la confianza social apunta a la justicia social a largo plazo. En otras
palabras, la confianza social como indicador abarca los dos ejes tradicionales de la
evaluacion de una economia, pero, ademas, los complementa al contener también

el largo plazo.

Relaciones causales entre los tipos de confianza

Pero, ;como se genera esta confianza social? Podemos identificar al menos tres
corrientes conceptuales. La primera sostiene que la confianza es basicamente
resultado de un comportamiento estratégico (Hardin, 2002). La confianza (estra-
tégica) se restringiria a un subconjunto X de la conducta de la persona 4. Esta
forma de confianza es lo que el autor llama “confianza encapsulada”: restringida a
la informacion disponible. Segtin esta vision, la confianza social no existiria, por-
que las personas carecerian de la informacion necesaria para evaluar los infinitos
subconjuntos de las incontables personas existentes. La confianza social seria en
consecuencia irracional y por tanto insostenible en el tiempo.

La segunda argumenta que la confianza refleja la moralidad de las personas
(Uslaner, 2002). Seria un mandamiento moral para tratar a los demas como si
fueran confiables, y surgiria cuando los miembros de una comunidad comparten
ciertos valores morales que trascienden las ideologias, las politicas y la religion.>
Es decir, cuando sientan que comparten un destino comun. Una consecuencia im-

> Esta idea se encuentra también en Fukuyama (1996: 178): “la confianza surge cuando una comunidad
comparte una serie de valores morales, de modo tal que se espera un comportamiento regular y honesto”.
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portante de este enfoque es concebir la confianza horizontal basicamente estatica
y separada de las experiencias de vida.

Sin embargo, ambas visiones padecen de errores conceptuales. La estrategi-
ca, porque al ver la confianza como juego dinamico, el concepto de solucion de la
induccion hacia atras predice que en el primer periodo ninguno de los jugadores
confiara en el otro (Gibbons, 1992), precisamente porque al menos uno cree que
en algin momento otro hara trampa (Rothstein, 2005:61). El equilibrio seria
solamente sostenible si se repitiera el primer periodo infinitamente,® aunque esto
no explica por qué decidieron interactuar para empezar (Uslaner, 2002). En ter-
cer lugar, la evidencia empirica apunta a que la confianza no es solamente produc-
to de una eleccion racional (Rothstein, 2005:63). Finalmente, esta vision sostiene
que (en democracia) seria contradictorio que las personas tengan confianza en el
Estado y sus agentes, puesto que muchas de sus instituciones nacieron precisa-
mente porque las personas no son confiables. Sin embargo, la evidencia empirica
sugiere que la confianza vertical difiere a nivel internacional. Si confiar en las
instituciones es un acto irracional, entonces los suecos serian irracionales y los
brasilenos racionales (ibidem), una proposicion discutible. Seria mas factible que la
confianza vertical fuera funcion de la experiencia respecto de lo que las agencias
gubernamentales hacen (Rothstein y Steinmo, 2002).

La moralista, por su parte, niega que el aprendizaje y la experiencia influyan
en la confianza (es decir, independiente de la confiabilidad de los demas). Pero si
una persona que confia en los demas se trasladara a un ambiente donde las personas
no son confiables, es de esperar que se ajustara a tales circunstancias (Rothstein,
2005: 58). La investigacion empirica ha indicado, ademas, que las personas uti-
lizan instrumentos de informacion para decidir confiar en los demas (Delhey y
Newton, 2003). La vision moralista tambi¢n excluye la posibilidad de que las
instituciones puedan influir en la confianza horizontal (Rothstein, 2005: 57).

En su lugar, Rothstein (2005) propone combinar ambas visiones a partir de los
trabajos de Margolis (1982) y Levi (1991).

El concepto central de esta tercera vision es que las funciones de utilidad dua-
les incorporan intereses tanto individuales como grupales: una gran proporcion de
la poblacion “desea contribuir al bien social, al menos cuando cree que un bien social
esta siendo producido” (Levi, 1991: 133). En este sentido, la confianza seria lo que
Sztompka (1998: 21) llama una “apuesta a las futuras acciones contingentes de los
demas”. El aprendizaje y la experiencia influyen por tanto en la decision de confiar
en los demas (la nocion de una apuesta admite la presencia de informacion imperfec-
ta), y en consecuencia las instituciones formales influyen también en ella.

Esta definicion de confianza no contradice la vision moralista de la confianza
social,” sino que la complementa con una fuente importante de produccion de

© El folk-theorem aseguraria la existencia de alguna tasa de descuento tal que la cooperacién (confiar en
el otro) sea racionalmente sostenible.

7 No tiene sentido compararla con la estratégica, ya que esa visién niega la existencia de confianza
generalizada.
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confianza: lasinstituciones formales. Los determinantes de la confianza generalizada
identificados por Uslaner (2002) —la memoria colectiva, la definicion de una
comunidad moral, el optimismo, y la socializacion— siguen siendo importantes,
pero se agregan otros, tal como la fortaleza de las instituciones formales, tratadas
en una siguiente seccion.

Cada una de estas posturas tiene asociada una definicion particular de la
causalidad entre la confianza social e institucional (Lane y Ersson, 2005:251),
y por tanto del rol que cabe jugar al Estado en su generacion. Segtn la postura
moralista, la produccion de confianza social no seria incentivada directamente
por las acciones del Estado. La confianza social es exclusivamente resultado de la
socializacion temprana y dichos patrones se cambian solamente cuando ocurren
profundas fisuras en el tejido sociopolitico de una sociedad.

En cambio, la tercera postura postula que el Estado si podria fomentar la con-
fianza en un pais a través de efectos spillover® generados por la confianza generada
en las instituciones de implementacion (la confianza vertical). Rothstein y Eek
(2005) proponen —respaldados por resultados experimentales— que la confianza
vertical causa la horizontal, ya que la autoridad seria percibida como modelo para
el comportamiento ético que refuerza esos estandares. La calidad institucional
seria entonces un determinante de la confianza generalizada (Rothstein, 2003).
Nannestad y Svendsen (2005) encuentran evidencia empirica a favor de esta expli-
cacion. En particular, concluyen que las personas son mas sensibles a las perdidas
de confianza que a las ganancias.® Estos resultados serian confirmados por otros
experimentos (Rothstein y Eek, 2006). Es decir, el Estado (a través de la confianza
vertical) tendria un papel fundamental en la generacion de confianza horizontal.

Especificamente, un aspecto importante de la calidad institucional seria su
grado de universalismo (Rothstein, 1998, 2005), intimamente ligado a la justicia
de procedimiento (manera como las autoridades ejercen el poder). Tyler (1992)
encontro6 que este tltima fue el factor mas importante que predecia el acatamien-
to de las leyes por parte de las personas. Es decir, para que las instituciones “fun-
cionen” es necesario que las personas las estimen legitimas en su ejercicio. Ast, las
personas confiarian no tanto en las instituciones que defienden nuestros intereses
personales, sino mas bien en aquellas que se ejercen objetiva e imparcialmente!?
(Rothstein, 2005:132), en linea con el aforismo “la ley pareja no duele”.

Por su parte, Putnam (1993), inspirado porTocqueville (1990), sostiene que la
confianza horizontal se traduce en la confianza vertical a traves de la participacion en
organizaciones. Una sociedad de confianza conduciria a un espiritu cooperativo entre
los ciudadanos y a una poblacion participativa. Una sociedad civil activa, mediante
las organizaciones de voluntariado, es mas capaz de formular demandas al gobierno,

8 También conocidas como “externalidades positivas”. En este caso los beneficios sociales del intercam-
bio son mayores a los privados.

? El estadista neerlandés Johan Thorbecke (1798-1872) lo formulé de la siguiente manera: la confianza
arriba a pie, pero se retira a caballo (Six, 2005: 5).

10 Las instituciones que benefician a un pequerio grupo de individuos las llama particulares y las que
respetan los principios ¢ticos descritos universales.
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de mantenerlo a raya y de hacerlo mas receptivo. Un gobierno honesto y receptivo
llevaria mas prosperidad a sus ciudadanos. En definitiva, la confianza a través de la
asociatividad hace que “la democracia funcione”, como sostiene en su titulo.

Sin embargo, Uslaner (2002) sostiene que la asociatividad no parece ser un
nexo importante entra ambas, basicamente porque es muy cuestionable atribuir
una sola dinamica a una enorme variedad de organizaciones. A su vez, la confianza
que el gobierno generaria a traves de sus instituciones seria del tipo estratégico,
como una evaluacion de desempeno. Por ende, ni las buenas politicas ni la demo-
cracia generarian confianza social, y aunque esta no engendraria democracia!! si
la reforzaria haciéndola mas prospera. Esta proposicion tendria respaldo empirico
en la forma de analisis estadisticos a partir de diversas encuestas.

Esto nos deja con dos modelos teoricos: uno que plantea la existencia de
una relacion causal directa entre confianza social y vertical, y otro que la niega.
Rothstein y Uslaner (2005) intentan unir ambas explicaciones (dejando de lado
la variante de Putnam, empiricamente desacreditada!?). Sostienen que en la base
de la confianza moralista se encontraria la homogencidad en términos de equidad
de la sociedad. Esto se refiere a los clivajes existentes en una sociedad, no sélo de
clase sino también de etnicidad (Alesina y La Ferrara, 2004), religion e idioma
(Knack, 2001:177). Menos equidad, mas heterogeneidad, menor grado de valores
compartidos, por ende menos confianza moralista. Los grupos sociales podrian,
eventualmente, ayudar indirectamente a mejorar la equidad (a través del acceso
igualitario a recursos incrustados en redes), pero una mayor equidad es principal-
mente producto de politicas publicas, no de la propia comunidad a escala nacional.

Es decir, para reducir los costos de transaccion, y fomentar asi el crecimiento
economico sostenido, si existiria un papel activo del Estado, sorprendentemente
independiente de la direccion causal. Curiosamente, en las investigaciones actuales
en torno a esta problematica, no se ha reparado en este comin denominador.
Segun una postura, los esfuerzos del Estado tendrian que enfocarse en reducir
los niveles de desigualdad; segun otra, deberian enfocarse en construir institucio-
nes universales. En la practica, el Estado probablemente tendra que hacer ambas
cosas: si las instituciones universales no ayudan a reducir la desigualdad, dificil-
mente seran percibidas como justas, y dificilmente se reducira la desigualdad si
las instituciones no son universales, aunque la popularidad de las politicas sociales
focalizadas sugiera lo contrario (Rothstein, 2005). En suma, existe un argumento
fuerte a favor de la intervencion del Estado en la generacion de la confianza social
(sea de forma directa o indirecta, tema que se abordara en la siguiente seccion),
que tendria efectos positivos, a largo plazo, para una economia de mercado.!3

1 Las democracias son sociedades de confianza, pero no todas las sociedades de confianza son
democracias.

12 Véase el Capitulo 3 de Rothstein (2005) y el 4 de Uslaner (2002).

13 Existe también una linea de investigacién que indaga en la relacién entre los efectos politicos de
un mayor nivel de confianza social, especificamente el nivel de democratizacion, pero en este articulo, por
razones de espacio y de limitaciones de datos, no se abordara esa tematica. Para un resumen teérico y una
verificacion empirica, véase Uslaner (2002).
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Resultados empiricos

La base de datos que se utilizara en este articulo es la mencionada WVS. El obje-
tivo de la encuesta es registrar (cuantitativamente) un aspecto crucial del cambio
social: los valores, las creencias y las motivaciones de ciudadanos corrientes. Para
tal efecto la WorldValues Surveys Association realiza en cada pais participante a traves
de un “investigador principal” una encuesta a una muestra representativa de la
poblacion. Se han realizado cinco olas de encuestas entre 1981 y 2007 abarcando,
en conjunto con la European Values Study, 97 sociedades representativas de casi el
90% de la poblacion mundial. Los datos de la WVS constituyen en la actualidad
una referencia tinica y obligada en materia de creencias y valores.!*

De la encuesta original, se utilizaran solo algunas, identificadas con el codigo
del codebook unificado de las diversas encuestas (EVS/WVS, 2006).

TABLA 1: IDENTIFICACION DE LA PREGUNTA WVS DE LAS VARIABLES USADAS EN

LAS REGRESIONES
Variable Pregunta
Asiste a misa F028
Clase X045
Confianza en FF.AA. E070
Confianza en la educacion E071
Confianza en la justicia E085
Confianza en la policia E074
Confianza en la seguridad social E077
Confianza en los servicios publicos E076
Confianza interpersonal A165
Desempleado X028
Divorciado X007
Dummy Argentina/ Chile S003
Dummy Ola S002
Edad X003
Educacion X025
Escala de ingresos X047R
Felicidad A008
Interés en politica E023
Libertad de eleccion y control A173
Mujer X001
Obediencia importante A042
Opinion ciencia E022
Protestante F025
Salud subjetiva A009
Satisfaccion con vida A170
Satisfaccion situacion financiera C006
Tolerancia importante A035

Fuente: Elaboracion propia.

14 Para mas informacion, refi¢rase a http://www.worldvaluessurvey.org.
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Ademas se crearon algunas variables a partir de varias preguntas. La variable
Confianza en las instituciones de implementacion es el promedio aritmetico de
E070, E071, E074, E076, EO77 y EO85. Por su parte la variable Asociatividad con-
siste en el mayor nivel de participacion detectado en las preguntas A064—A106.
Finalmente, la variable Honestidad es un indice creado a partir de Knack y Keefer
(1997a), que es la suma de las respuestas a las preguntas F114, F115, F116, F117
y F139, que en total suman 50 puntos en su rango maximo. Reescalando el indice
para que un indice mayor corresponda a una mayor confiabilidad se redefine la
nueva variable como 10 - [variable original]. El rango del indice se define como
[1, 30].

Los datos obtenidos para la confianza social a partir de la WVS para Chile y
Argentina se encuentran en laTabla 2. Llama la atencion que los niveles sean bajos
para ambos paises. Segtn los datos de la encuesta, los paises noroccidentales de
Europa flucttian entre un 50% y 60% y, en general, para los paises OECD, el nivel
se encuentra sobre el 35% (véase la Ilustracion 1). El segundo punto llamativo,
es la estabilidad de la variable para el caso chileno y la relativa inestabilidad (con
tendencia a la baja) para el caso argentino. A partir de esta aproximacion inicial,
se pueden plantear dos afirmaciones. En primer lugar, el ¢xito de las reformas
chilenas se matiza al observar que el nivel de confianza esta lejos del de los paises
de altos ingresos. Esto sugiere que la conocida desigualdad distributiva de Chile
afecta el potencial de crecimiento a largo plazo, y aunque fuera sélo por esa razon
debe ser atendido con urgencia. En segundo lugar, para el caso argentino, la inta-
bilidad de la confianza social podria ser una senal de la inexistencia de un efecto
“estabilizador” de las instituciones de implementacion. Esto obliga a indagar en la
causalidad entre confianza social y vertical.

TABLA 2: NIVELES DE CONFIANZA SOCIAL PARA CHILEY ARGENTINA CALCULOS
PROPIOS A PARTIR DEWVS/EVS (2006)

Argentina Chile
Ola Confianza Intervalo de Confianza Intervalo de
social confianza 95% social confianza 95%
1981-1984 0,26 0,23;0,29] B N
1989-1993 0,23 [0,21;0,26] 0,23 [0,20;0,25]
1994-1999 0.18 [0,15;0,20] 0,22 [0,19:0,25]
1999-2004 0,15 [0,13;0,18] 0,23 [0,20;0,25]

Fuente: Elaboracion propia.

Para indagar en la direccion causal entre dos o mas variables dependientes
debemos construir sistemas de ecuaciones simultaneas cuyos parametros se es-
timan por las técnicas econométricas de 2SLS' o 3SLS,!® extensiones de la de

15 Tivo-Step Least Squares, o minimos cuadrados en dos ctapas.

16 Three-Step Least Squares, o minimos cuadrados en tres etapas.
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ILUSTRACION 1: LOS NIVELES DE CONFIANZA SOCIAL EN DIVERSOS PAISES

Nivel de confianza social en el mundo
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Fuente: WVS/EVS 1980-2006.

minimos cuadrados ordinarios (MCO). En términos informales, 2SLS se utiliza
en caso de que una o mas variables explicativas sean en realidad endogenas (existe
una correlacion entre un regresor y el téermino de error).

Esto también puede ocurrir en un sistema de dos ecuaciones, donde el re-
gresor de una ecuacion es la variable dependiente de la otra (un ejemplo senci-
llo podria ser el sistema conformado por la oferta y demanda de un bien en un
mercado).

Puesto que el MCO arrojaria estimadores sesgados e inconsistentes, se divi-
den los regresores en dos grupos, los exogenos y los endogenos. En la primera se
estima por MCO cada regresor endogeno en funcion de “instrumentos” (variables
correlacionadas con el regresor endogeno, pero no con el término de error) y los
regresores exogenos. En la segunda etapa se reemplaza cada regresor endogeno
por su valor estimado en la primera etapa, estimando los parametros correspon-
dientes por MCO. El resultado son parametros insesgados y consistentes, siempre
y cuando todos los regresores sean exogenos. El 3SLS es una extension del 2SLS
para el caso de la estimacion de un sistema de ecuaciones de mas de dos ecua-
ciones (para un tratamiento mas detallado, refiérase a Greene, 1999). Dado que
nuestra variable de interés, la confianza horizontal, es una variable dicotémica,
deberemos estimar en realidad un Probit en dos etapas.
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TABLA 3: 2SLS CONFIANZA GENERALIZADAY VERTICAL, WVS (CHILEY ARGENTINA)

Argentina y Chile Argentina Chile

Coef. E.E. P Coef. E.E. P Coef. E.E. P

Ecuacidn 1 Variable dependiente: Confianza horizontal

fndice confianza implementacion 0,668 0,159 0,000 0,686* 0,356 0,054 1,133%* 0,227 0,000
Interés en politica 0,116™* 0,020 0,000 0,118** 0,045 0,008 0,093** 0,027 0,001
Asociatividad 0,049 0,04 0,040 0,073 0,009 0,012 0073 0,031 0,017
Salud subjetiva 0,073** 0,022 0,001 0,069 0,033 0,035 0,050 0,032 0,114
Edad 0,001 0,001 0,650 0,002 0,002 043 0,003 0,002 0,102
Opinion ciencia 0,007 0,015 0,647 0,034 0,020 0,089 0,016 0,029 0,583
Tolerancia importante 20,101 0,038 0,018 0,004 0,058 0940  -0,175" 0,056 0,002
Protestante 0,041 0,075 0,586 -0,191 0,148 0,195 0,309 0,088 0,000
Clase L0,031° 0,020 0,07 0,065 0,023 0,004 0,000 0,033 0,999
Felicidad 0,051%** 0,029 0,074 0,090*** 0,048 0,064 -0,043 0,042 0,308
Libertad de eleccion y control ~0,001 0,007 0,847 0,003 0,008 0,725 -0,016 0,011 0,126
Constante —2,641%* 0,245 0,000 —2,6417* 0,329 0,000 —3,225"* 0,336 0,000

Ecuacion 2 Variable dependiente: Indice confianza implementacién

Interés en politica -0,002 0,010 0,857 0,046** 0,013 0,000 0,024 0,014 0,097
Asociatividad 0,044 0,011 0,000 -0,018 0,014 0,186 -0,010 0,014 0,502
Salud subjetiva 20,003 0,012 0,046 0,006 0,013 0,18 0,013 0,018 0,502
Edad 0,003** 0,001 0,000 0,004*** 0,001 0,000 0,005*** 0,001 0,000
Opinion ciencia 0,003 0,008 0,653 ~0,021** 0,009 0,018 0,032 0,014 0,021
Tolerancia importante 0,019 0,020 0,346 ~0,060"* 0,024 0,014 0,054 0,030 0,070
Protestante -0,010 0,040 0,796 0,016 0,070 0,814 0,207 0,048 0,000
Clase -0,018" 0,009 0,050 0,034*** 0,010 0,001 -0,027" 0,015 0,065
Felicidad 0,027* 0,014 0,061 0,025 0,017 0,136 0,060*** 0,019 0,002
Libertad de eleccion y control 0,002 0,004 0,616 -0,003 0,004 0,409 0,011* 0,006 0,076
Satisfaccion situacion financiera 0,035 0,004 0,000 0,028 0,005 0,000 0,017 0,006 0,007
Divorciado -0,003 0,042 0,944 0,004 0,063 0,994 -0,029 0,045 0,524
Desempleado —0,132%* 0,037 0,000 -0,079 0,065 0,336 —0,086* 0,049 0,080
Constante 1,759 0,079 0,000 1,301 0,095 0,000 2,010 0,119 0,000
/lnsigma ~0,305** 0,008 0,000 —0,441%** 0,012 0,000 —0,378"* 0,013 0,000
/athrho ~0,5007* 0,153 0,001 -0,463 0,296 0,118 ~0,996™* 0,380 0,009
6 0,737 0,006 0,663 0,008 0,686 0,009

p ~0,462 0,120 -0,432 0,241 -0,760 0,161

N 6269 3484 2785

Wald Ji-Cuadrado 230" 139** 2347

Jathrho =0 10,74 245 6,88

Fuente: Elaboracién propia.
Notas: *** Significancia al 99%; ** Significancia al 95%; * Significancia al 90%.

Los resultados de laTabla 3 muestran la estimacion de dos ecuaciones. La pri-
mera estima la confianza social en funcion de un conjunto de regresores, del cual
la confianza en las instituciones de implementacion no es completamente exogena.
En la segunda ecuacion definimos los regresores de esta confianza vertical. Como
se puede ver, los conjuntos de regresores de ambas ecuaciones se traslapan, pero no
son idénticos. En la primera columna se identifica el regresor, seguido por el coefi-
ciente, el error de estimacion y el p-value de la significancia del coeficiente. Estas
ecuaciones fueron estimadas para todos los datos de Chile y Argentina en conjunto
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(primera columna agrupada), de Argentina por separado (segunda columna agrupa-
da), y finalmente de Chile por separado (tercera columna agrupada).

Las ecuaciones entregan una considerable cantidad de informacion, pero
para los propositos de este articulo, enfocaremos solo dos variables de interes,
la confianza social y la vertical. En términos mas técnicos, solo nos interesan los
efectos parciales de aquellas dos variables.

Segun los coeficientes estimados, tanto en Chile como en Argentina existe
una relacion entre la confianza horizontal y la vertical. De hecho, la confianza ver-
tical resulta ser la variable mas determinante de la confianza horizontal.

Sin embargo, el test de exogeneidad de la confianza vertical indica que en
el caso de la Argentina existe todavia alguna fuente de endogeneidad.!” Como el
parametro estimado para la asociatividad resulta ser significativo para la muestra
de Chile y Argentina, estamos obligados a dar una segunda oportunidad a la tesis
de Putnam (1993) en las ecuaciones simultaneas.

De esta manera se deben definir dos regresores endogenos (la confianza ver-
tical y la asociatividad). Cada variable sera funcion de un conjunto de regresores
no completamente idénticos. Especificamente, la primera ecuacion define como
variable dependiente la confianza social, la segunda la confianza en las institucio-
nes de implementacion, y la tercera la asociatividad.

En el caso de las primeras dos variables, usaremos el conjunto de variables
utilizado hasta este momento, mientras que para la ultima, haremos uso de un
conjunto “estandar” de regresores identificados como determinantes por la in-
vestigacion existente (Uslaner, 2002). El sistema de ecuaciones simultaneas asi
obtenido se estimara por 3SLS.18

LaTabla 4 tiene misma estructura que laTabla 3, con la diferencia de que apa-
rece una tercera ecuacion, esta vez para estimar la asociatividad. Al igual que en la
tabla anterior, solo prestaremos atencion a los efectos parciales de las variables de
interés —en este caso la confianza social, la vertical y la asociatividad— para facilitar
el entendimiento del procedimiento economeétrico.

Lo primero que llama la atencion es que la confianza horizontal es el
predictor mas importante de la asociatividad y de la confianza vertical. Pero,
ademas, la confianza vertical es el predictor mas importante de la confianza
horizontal. Esto significaria a primera vista que hemos encontrado evidencia s6lida
a favor de la existencia de un circulo virtuoso entre las instituciones formales e
informales, tanto en Chile como en Argentina. Esto sugiere que los gobiernos
pueden contribuir a la generacion de confianza horizontal de manera directa a
traves de la creacion de instituciones que “funcionan”. Sin embargo, para evaluar
mejor este punto, conviene estandarizar los coeficientes estimados. Los resultados
se presentan en laTabla 5.

17 El valor calculado para la hipétesis nula /athro=0 es 2,45 con un p-value mayor al 0,10.

18 Una alternativa podria ser estimar estas tres ecuaciones por SUR (Seemingly Unrelated Regressions
o regresiones aparentemente no-relacionadas), pero esta metodologia solo permite que los errores estén
correlacionados, pero no los regresores. En cambio, 3SLS plantea explicitamente que existen variables endo-
genas como regresores de otras.
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TABLA 4: 3SLS CONFIANZA GENERALIZADA, CONFIANZA VERTICAL

Y ASOCIATIVIDAD, WVS (CHILEY ARGENTINA)

Chile y Argentina Argentina Chile

Ecuacidn | Variable dependiente: Confianza Horizontal

Coef. E.E. P Coef. E.E. P Coef. E.E. P
Edad ~0,001 %% 0,000 0,000 ~0,001%* 0,000 0,047 ~0,000 0,001 0,625
Educacion > 16 afios 0,041%* 0,021 0,044 0,026 0,034 0,448 0,025 0,028 0,382
Tnterés en politica 0,021%%% 0,004 0,000 0,036%%% 0,007 0,000 0,034%% 0,008 0,000
Satisfaccion con vida 0,001 0,002 0,686 0,003 0,002 0,216 ~0,005 0,004 0,228
Satisfaccion situacion financiera  —0,004% 0,002 0,051 0,002 0,002 0,353 0,005 0,004 0,206
Divorciado 0,010 0,013 0,428 0,030 0,021 0,148 0,022 0,031 0476
Asociatividad 0,016 0,015 0,285 0,006 0,014 0,649 0,018 0,026 0,478
Salud subjetiva 0,007 0,004 0,103 0,018 0,006 0,003 0,015% 0,009 0,089
fndice confianza instituciones 0,302 0,024 0,000 0,126%%* 0,030 0,000 0,244 %% 0,052 0,000
Constante ~0,440%xx 0,051 0,000 ~0,201 3 0,054 0,000 ~0,491%%% 0,117 0,000
N 6269 3484 2785
RMSE 0,454 0,397 0,442
1 226 104 59
Ecuacion 2 Variable dependiente: Indice Confianza Implementacién

Coef. E.E. P Coef. E.E. P Coef. EE. P
Opinion ciencia 0,002 0,007 0,789 ~0,018%* 0,008 0,018 -0,027* 0,014 0,053
Felicidad 0,001 0,013 0,926 0,014 0,016 0,389 00426 0,018 0,022
Libertad de eleccion y control 0,000 0,003 0,900 -0,002 0,003 0,581 0,008 0,006 0,137
Tolerancia importante 0,019 0,018 0,300 ~0,012 0,022 0,585 0,053% 0,032 0,095
Obediencia importante 0,082%%% 0,019 0,000 0,029 0,023 0,204 0,040 0,007 0,136
Satisfaccion situacion financiera  0,023%#* 0,005 0,000 0,019%%% 0,005 0,000 0,017#%% 0,006 0,008
Escala de ingresos 0,004 0,002 0,074 ~0,032%#* 0,003 0,000 ~0,000 0,005 0,987
Confianza horizontal 1876545 0,219 0,000 1,330 0,202 0,000 0,658k 084 0,021
Educacion > 16 afios ~0,145%xx 0,045 0,001 ~0,172%xx% 0,056 0,002 ~0,175%%x% 0,045 0,000
Edad 0,004 0,001 0,000 0,004 0,001 0,000 0,004 0,001 0,000
Religioso 0,055+ 0,023 0,017 0,179%%% 0,030 0,000 0,085%% 0,032 0,009
Desempleado -0,048 0,033 0,147 -0,024 0,039 0,528 -0,063 0,059 0,290
Constante 1,350%%* 0,063 0,000 1,220%%* 0,068 0,000 1,779%*x* 0,094 0,000
N 6269 3484 2785
RMSE 1,038 0,715 0,735
ba 256 345 108
Ecuacion 3Variable dependiente: Asociatividad

Coef. E.E. P Coef. E.E. P Coef. E.E. P
Confianza horizontal 2,833%55 0211 0,000 2,663 0,271 0,000 0,958k 0274 0,000
Educacion < 12 afios 0,381k 0,029 0,000 0,293k 0,042 0,000 0,280 0,039 0,000
Educacion > 16 afios 0,618%#* 0,051 0,000 0,669%#* 0,080 0,000 0,448%%% 0,057 0,000
Mujer 00655 0,023 0,004 0,014 0,031 0,663 _0,149%k% 0,033 0,000
Protestante 0,21 5 0,050 0,000 0,153% 0,089 0,086 0,214%% 0,063 0,001
Asiste a misa 0,23 5% 0,025 0,000 0,195%#x* 0,035 0,000 0,42 1%%% 0,068 0,000
Constante 0,094% 0,052 0,071 0,127 0,069 0,066 04306+ 0,068 0,000
N 6269 3484 2785
RMSE 1,367 1,269 0,931
Ve 564 219 318

Fuente: Elaboracion propia.

Notas: *** Significancia al 99%; ** Significancia al 95%; * Significancia al 90%.
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TABLA 5: 3SLS CONFIANZA GENERALIZADA, CONFIANZA VERTICALY

ASOCIATIVIDAD, WVS (CHILEY ARGENTINA) CON COEFICIENTES ESTANDARIZADO

Ecuacidn 1 Variable dependiente: Confianza Horizontal

Chile y Argentina Argentina Chile
Edad —0,046 ~0,031 ~0,010
Educaciéon > 16 anos 0,028 0,016 0,018
Interés en politica 0,050 0,085 0,078
Satisfaccién con vida 0,003 0,017 0,025
Satisfaccion situacion financiera —0,025 0,015 0,027
Divorciado 0,006 0,018 -0,012
Asociatividad 0,035 0,087 0,041
Salud subjetiva 0,014 0,040 0,031
Confianza Instituciones 0,560 0,216 0,412
Ecuacidn 2Variable dependiente: Confianza Instituciones

Chile y Argentina Argentina Chile
Opinién ciencia 0,003 -0,036 0,035
Felicidad 0,001 0,015 0,046
Libertad de eleccion y control 0,001 -0,009 0,028
Satisfaccion situacion financiera 0,080 0,072 0,060
Escala Ingreso -0,021 -0,205 -0,000
Tolerancia importante 0,011 —0,008 0,034
Obediencia importante 0,053 0,020 0,029
Confianza Horizontal 1,011 0,777 0,390
Educaciéon > 16 anos -0,053 -0,061 -0,078
Edad 0,079 0,100 0,085
Religioso 0,029 0,102 0,048
Desempleado -0,016 -0,010 -0,020
Ecuacién 3Variable dependiente: Asociatividad

Chile y Argentina Argentina Chile
Confianza horizontal 1,283 1,252 0,432
Educacién < 12 anos 0,210 0,173 0,149
Educacion > 16 anos 0,191 0,191 0,152
Mujer 0,036 ~0,008 0,080
Protestante 0,054 0,032 0,064
Asiste a misa 0,130 0,116 0,223

Fuente: Elaboracion propia.

Se pueden desprender algunos puntos importantes. En primer lugar,
la importancia comparativa de la confianza vertical es en Chile casi dos veces
mas importante que en la Argentina. A la vez, la importancia comparativa de la
confianza horizontal es en la Argentina casi dos veces mas importante que en
Chile. El segundo punto que llama la atencion para el caso argentino es que la
linea causal que va de la confianza horizontal a la vertical es 5,8 mas “fuerte” que
la que va de la vertical a la horizontal. En Chile, en cambio, observamos que la
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“fuerza” de las lineas causales es aproximadamente igual. Esto quiere decir que el
circulo virtuoso entre ambas esferas de confianza esta equilibrado en Chile, y que
el desequilibrio en Argentina impide que dicha relacion biunivoca sea un “circulo”
virtuoso propiamente tal, ya que los efectos de la confianza vertical sobre la
horizontal se extinguen comparativamente rapido.

Por ende, la primera implicancia de esta diferencia seria que en la Argentina
costara mucho mas aumentar el nivel de confianza a través de instituciones mas
fuertes. Esta idea se ve respaldada por algunos factores historicos. En el caso de
Chile, en un comienzo las reformas econémicas fueron introducidas en un con-
texto autoritario y de forma ortodoxa (1975-1982). Después, en cambio, se im-
plemento6 siempre con mas pragmatismo —entendido como la disposicion a cam-
biar los medios si sirve obtener el fin con mas eficacia o eficiencia— el modelo
economico (con mas ¢énfasis desde 1990 con el retorno a la democracia). Cuando
los demas paises de América Latina comenzaron a introducir cambios, en Chile ya
se contaba con un modelo bastante maduro con instituciones en alguna medida
flexibles (aunque mas receptivas a las necesidades del crecimiento econémico que
a las de la justicia social).

En Argentina, las reformas pro-mercado introducidos durante el regimen
militar del Proceso (1976-1983) habian fracasado en su mayoria y el gobierno de
Alfonsin intent6 revertirlas. Cuando el episodio hiperinflacionario de 1989 exigio
cambios radicales, estos fueron introducidos bajo el auspicio de las instituciones
financieras internacionales y en un contexto democratico, si bien Menem logro
esquivar la influencia del Legislativo en el proceso politico de toma de decisiones
al depender sobremanera de los Decretos de Necesidad y Urgencia. No obstante,
la liberalizacion, la privatizacion y la apertura debieron ser en gran medida nego-
ciadas entre el Ejecutivo y los sectores afectados. Las “indemnizaciones” otorgadas
lograron introducir las reformas con la minima resistencia politica (Levitsky y
Murillo, 2005), pero hicieron que las instituciones subyacentes no fueran muy
sensibles a las necesidades de los actores involucrados: no habian sido adaptadas
a las necesidades de los actores, sino que las de los actores habian sido adaptadas
temporalmente (mientras durara la indemnizacion) a las nuevas instituciones. Esto,
mas la necesidad apremiante de ganar credibilidad politica a corto plazo, hizo
que las reformas en Argentina fueran ortodoxas y rigidas, cuyo epitome es la Ley
de Convertibilidad, institucion econémica hipercreible. Cuando ocurrié la crisis
asiatica, Argentina ain no habia logrado introducir pragmatismo a su organizacion
economica, probablemente porque creia que la hipercredibilidad era garantia su-
ficiente para el éxito permanente. El lado débil se evidencié cuando se mostro
incapaz de responder a la situacion creada por la crisis asiatica.

En suma, el hallazgo o no de un circulo virtuoso encuentra respaldo en el
breve analisis historico anterior de las reformas economicas en Chile y Argentina.
La inmadurez de la nueva organizacion economica argentina (ortodoxa, rigida)
y la madurez lograda de la chilena (heterodoxa, pragmatica) contribuyen a ex-
plicar el desenlace tan diferente entre ambos paises a raiz de la crisis asiatica. En
Chile, las instituciones economicas podian alcanzar endogenamente su equilibrio,
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mientras que en Argentina se encontraban en equilibrio por la confianza en un
referente exogeno (fuera de la economia). En el caso de la Ley de Convertibilidad,
la inflacion fue controlada mientras hubo fe politica en dicha ley, no porque re-
flejara el resultado de las fuerzas economicas. La rigidez de la organizacion eco-
nomica argentina resulto ser beneficiosa a corto plazo, pero danina a mediano
plazoSiguiendo con el analisis de las variables, la socializacion puede ser producto
de la interaccion con otras personas (Putnam, 1993) o de la temprana educacion
(Uslaner, 2002). Nuestro modelo sugiere que la asociatividad no cumple un pa-
pel importante en la formacion de la confianza horizontal, y que, por lo tanto, la
socializacion con toda probabilidad proviene de la temprana educacion, menos
moldeable en el tiempo. Esto sugiere que la formacion de la confianza vertical, e
indirectamente la horizontal, contenga efectivamente un componente path-depen-
dent. Pero el circulo virtuoso hallado sugiere que las experiencias de vida también
importan en la formacion de la confianza horizontal y vertical, al menos en el caso
chileno. Esto significaria que como personas nunca dejamos de aprender a (des)
confiar de los demas, y en las instituciones que regulan nuestras vidas sociales.

En suma, el analisis econométrico sugiere que, efectivamente, existe un pa-
pel para el Estado en la generacion directa de la confianza social. Los hallazgos,
ademas, sugieren, aunque se requerira una investigacion posterior mas sistema-
tizada con datos mas recientes, que la ausencia de un circulo virtuoso entre la
confianza social y la vertical puede tener consecuencias importantes para la estabi-
lidad de la organizacion econémica de un pais (el caso de Argentina). Por lo visto,
no es coincidencia que Chile, cuya organizacion economica no resulto alterada
mayormente durante la crisis, si contara con dicho “circulo virtuoso”. Esta idea
cobra atin mas fuerza si se considera que la organizacion economica chilena ha
pasado por un proceso de maduracion desde 1985 y sobre todo desde 1990, mo-
mento desde cuando se introducen mas elementos heterodoxos para “crecer con
igualdad” como rezaba el eslogan de aquella ¢época. En Argentina, las instituciones
economicas no tuvieron la oportunidad de pasar a una etapa mas pragmatica, por
falta de tiempo o de interés. Como sea, después de 2003, las reformas econémicas
en ese pais parecen haber cambiado a una nueva ortodoxia, la de la intervencion
estatal virtualmente incuestionada.

A la vez es importante observar que la ausencia de un circulo virtuoso no
impide que el Estado pueda afectar indirectamente la generacion de la confianza
social. El argumento de Uslaner y Rothstein apunta a que una politica distribu-
tiva progresiva mejora los niveles de confianza social. Por ende, la generacion de
mejores niveles de confianza social obedece, en gran medida, a las acciones del
Estado. Esto significa que depende del Estado influir en el desempefio de largo
plazo de una economia de mercadoy, por ende, en su desarrollo. La novedad de
esta conclusion no esta en el nexo entre Estado y desarrollo economico, sino en el
medio a través del cual se forja dicho nexo.

Finalmente, cabe sefialar una ultima conclusion que se desprende de la evi-
dencia empirica. Independiente de la existencia o no del circulo virtuoso, ambos
paises muestran un bajo nivel de confianza social. Tal como argumentan Rothstein
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y Uslaner, el camino mas indicado para mejorarlo es una politica distributiva
progresiva. Tanto en Chile como en Argentina, la desigualdad es un problema
apremiante, que no solo afecta la cohesion social, sino también el potencial de
crecimiento economico a largo plazo. Como Estado, lograr que las instituciones
“funcionen”, por lo visto, no es suficiente para generar las condiciones adecuadas
para el crecimiento econoémico a largo plazo, puesto que el circulo virtuoso tiende
a tener un efecto estabilizador sobre la confianza social; no logra iniciar una dina-
mica ascendente. En ese sentido, a la heterodoxia evidenciada en Chile atn le falta
mas heterodoxia. Los resultados encontrados sugieren por tanto que el Estado,
ademas, no puede perder de vista las politicas distributivas. Solo la combinacion
de ambos elementos parece ser una combinacion ganadora, una hipotesis que pre-
tendo someter a prueba en investigaciones posteriores que van mas alla de este
ejercicio preliminar,

Conclusiones

La implementacion y la evaluacion del Consenso de Washington siguen provocan-
do reacciones fuertes. La discusion parece haberse centrado en dos ejes tematicos:
la eficiencia economica y la igualdad distributiva. Pero estos criterios apuntan al
desempeiio de una organizacion economica a corto plazo. En este articulo se pre-
sento un argumento para introducir el nivel de la confianza social como criterio
de evaluacion, debido a su importancia econémica y, mas atn, a su proyeccion al
largo plazo. De esta manera, la confianza social abarca ambos criterios tradiciona-
les, complementandolos, ademas, al incorporar también el largo plazo.

Al definir un criterio de evaluacion, surge la interrogante obvia: ;como se
puede mejorar el nivel de confianza social, y asi el potencial de crecimiento eco-
nomico a largo plazo? La revision bibliografica sugiere que existe un rol activo del
Estado, cuya forma definitiva depende de si la confianza vertical puede influir en
la social. En ausencia del circulo virtuoso, el Estado debiera enfocarse en mejorar
la igualdad distributiva; en presencia de esta, debiera lograr que lass instituciones
“funcionen”.

La crisis asiatica constituye un “experimento” bien interesante para develar
las diferencias institucionales entre distintos paises. En efecto, en Chile esta tuvo
efectos bastante contenidos, y la confianza social muestra un comportamiento
altamente estable. En cambio, en Argentina la misma crisis externa escal6 en una
depresion con devastadoras consecuencias en el contexto de una confianza social
inestable.

El hallazgo de un “circulo virtuoso” entre confianza social y vertical en el
caso de Chile y su ausencia en Argentina sugiere que este puede ser uno de los
muchos factores explicativos del efecto de la crisis asiatica en cada pais. En efecto,
en Chile las reformas economicas lograron una madurez gracias a la introduccion
de elementos heterodoxos y pragmaticos en las instituciones (economicas). En
cambio, en Argentina las reformas econémicas quedaron estancadas en su etapa
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ortodoxa, probablemente debido a una fe ciega en instituciones hipercreibles
(aunque sumamente rigidas) como la Ley de Convertibilidad. En el segundo caso,
el equilibrio institucional resulté no ser robusto, porque era un equilibrio sos-
tenido por factores externos a la misma institucion. La crisis asiatica mostro en
Argentina que sus instituciones no funcionaban. Estaban siendo mantenidas en
equilibrio artificialmente. A corto plazo esta estrategia resulto ser beneficiosa,
pero a mediano perjudico seriamente el potencial de crecimiento economico del
pais. Lo anterior sugiere que lograr que las “instituciones funcionen” da cierta
robustez a la organizacion economica, promoviendo la cooperacion entre agentes
economicos y crecimiento economico a largo plazo.

Pero, ademas, podemos concluir que la robustez no es suficiente para au-
mentar el nivel de confianza. Chile logroé hacer funcionar sus instituciones, pero en
un contexto de gran desigualdad distributiva. No es de sorprender entonces que
el nivel de confianza social esté por debajo del promedio mundial. Esto sugiere
que el rol del Estado en la generacion de la confianza social posee dos elementos:
lograr que las instituciones “funcionen” y mejorar la igualdad distributiva. De esta
manera, la discusion teorica respecto al rol del Estado en la generacion de confian-
za social, cuya importancia se justifica por su relacion causal con el crecimiento
economico de largo plazo, no es excluyente, sino complementaria: el Estado de-
bera perseguir ambas estrategias, simultaneamente.

En suma, este articulo invita a revaluar la implementacion del Consenso de
Washington bajo la luz de este tercer criterio, la confianza social, con una mirada
de largo plazo. Es decir, el grado en que una organizacion economica en particular
ha creado las condiciones propicias para fomentar el crecimiento economico, a
saber a traves de un nivel alto y estable de confianza social.
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