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RESUMEN: Por mas de 80 anos, desde 1925, se desarrollé un extenso
debate en Chile sobre la naturaleza y los efectos de la obligacion que tendria
el poder ejecutivo para entregar informacion al Congreso, en particular a la
Camara de Diputados, institucién que posee la facultad exclusiva de fiscalizar
al ejecutivo. El debate parlamentario sobre una nueva ley intent6 despejar de
una vez todas las dudas, solo para abrir nuevos angulos del problema y nuevos
debates. En un régimen presidencial fuerte, como el chileno, los resultados
esta vez podrian concluir con un ejecutivo mas fuerte que antes.
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ABSTRACT: Since 1925 and for over eighty years now, analysts and politi-
cians in Chile have engaged in vigorous debate over the nature and effects of the
Government’s obligation in providing information to Congress —in particular to
the Chamber of Deputies—, the latter being constitutionally empowered to oversee
the Executive. Recent parliamentary sessions on a new bill had intended to finish
off the long-standing debate but apparently had the opposite effect of opening up
fresh arguments. In a strong presidential system like the one in Chile, the outcome
could actually make the Executive even stronger.
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“Son galgos, te digo. .. Digo que podencos.”

En la fabula de Iriarte, dos conejos discuten si los perros que los persiguen son
galgos o podencos. Sabemos como terminé el debate: con los dos conejos victimas
de sus perseguidores, distraidos en una disputa que no llegé a discernir sus dudas.
En el Congreso, durante mas de 80 afios se produjo una situacion parecida: que
la informacion que se solicita al ejecutivo es fiscalizacion, decian algunos, que no lo es,
decian otros, agregando cuan necesaria es esta para el trabajo parlamentario. El
debate parecio terminar en 2010, en el Gltimo tramo de las modificaciones a la
Ley Organica del Congreso —en efecto en la Comision Mixta—, cuando se restrin-
gio severamente la facultad que hasta entonces tenian diputados y senadores para
exigir y obtener informacion y antecedentes del ejecutivo. Este articulo intenta
trazar el curso del debate, para concluir que en un régimen presidencial como
el chileno, quizas valga la pena, para fortalecer la democracia, que el Congreso
resuelva definitivamente si se trata de galgos o podencos.

Durante casi cinco afios se debatio la Ley n° 20.447 del 3 de julio de 2010,
con el fin de introducir, en su Ley Organica, las adecuaciones necesarias para
adaptarla a las enmiendas constitucionales de la Ley n® 20.050. Entre las disposi-
ciones de la Ley n® 20.447 estan aquellas que modifican los recursos y mecanismos
que hacen posible que el Congreso Nacional pueda exigir a la administracion del
Estado la informacion y los antecedentes necesarios para cumplir apropiadamente
sus funciones. Demas esta argumentar que un Congreso sin facultades suficientes
para obtener y sin capacidad para procesar la informacion necesaria para llevar a
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cabo sus cometidos constitucionales, resultara debilitado frente al poder ejecuti-
vo, sobre todo en un régimen presidencial como el nuestro.

Las nuevas normas tuvieron como propésito, entre otras materias relevantes,
resolver ciertas discrepancias de larga data referidas a la naturaleza, los objetivos y
alcances de la informacion parlamentaria. Las opiniones que siguen intentan enu-
merar los antecedentes mas sobresalientes del problema, descifrar los componen-
tes de las discrepancias y concluir que las ultimas enmiendas disminuirian notoria-
mente la capacidad del Congreso y, en particular, las de la Camara de Diputados,
para informarse y cumplir con sus funciones. De ser cierto esto ultimo, quizas
esta reconstruccion historica de los antecedentes pueda contribuir a recuperarla.

La obligacién de informar al Congreso: la Ley n°® 13.609

Para cumplir con sus funciones, el Congreso Nacional requiere informacion sufi-
ciente, veraz y oportuna. Con el fin de satisfacer esta necesidad la Ley n® 13.609
del 29 de octubre de 1959 y su reglamento,” facultaron tanto al Senado como a la
Cdmara de Diputados, en ese entonces a través de sus Oficinas de Informaciones,
para solicitar a los organismos de la administracion del Estado los datos y ante-
cedentes que estimaran pertinentes. Cabe mencionar que dentro del concepto
“administracion del Estado” la referida ley y su reglamento incluian expresamente
a las empresas del Estado.’ La misma ley establecio que una vez requerida la infor-
macion esta tenia que proporcionarse, so pena de una sancion que debia aplicar
la Contraloria General de la Reptblica al jefe de servicio renuente a entregarla.
La Ley n® 13.609 y sus articulos 5% y 6°, que imponian la obligaciéon men-
cionada y la sancion por su incumplimiento, motivaron en esa ¢poca un agitado
debate por cuanto se argumentaba que dichas solicitudes constituian un acto de
fiscalizacién, es decir una facultad que la Constitucion de 1925, como la actual,
reservaba exclusivamente a la Camara Baja.* El debate amainé y perdié fuerza,
quizas porque las peticiones de antecedentes de diputados y senadores tuvieron,
en el hecho, variados fines, desde la peticion de datos para resolver problemas
de los distritos, principalmente de sus electores u organizaciones locales, hasta
“para mejor legislar”, o el interés disminuyo porque era imposible establecer, a
priori, en qué momento y condiciones un requerimiento de informacion pasaria
a constituir un acto de fiscalizacion, salvo cuando a posteriori dicha informacion

2 Decreto n° 6.555 del 17 de diciembre de 1959.

3 Para conocer los antecedentes historicos de la informacion parlamentaria que habrian

originado la promulgacién de la Ley n® 13.609 ver, de Alejandro Silva Bascufin, Tratado de De-
recho Constitucional, tomo VI Congreso Nacional, Editorial Juridica de Chile, 2002, pp. 102-104;
y de Gutenberg Martinez Ocamica, Fiscalizacién parlamentaria y comisiones investigadoras. Andlisis y
propuestas, Editorial Juridica de Chile, octubre 1998, p. 40, oportunidades en las que se sefalan,
como precursoras, las leyes que crearon las Consejerias Parlamentarias y su posterior derogacion
(leyes n® 8.707 de 1945y n® 14.631 de 1961, respectivamente).

+ Sobre los problemas iniciales de la Ley n° 13.609, que cre6 ademas la Oficina de Infor-

maciones del Senado ver de Tomas Pablo Elorza, EI Congreso Nacional desde su presidencia, Editorial

Andrés Bello, 1971, pp. 34 y 35.
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se invocase al hacer uso de un mecanismo explicito para hacerla efectiva, en esos
afios una Comision Investigadora o una acusacion constitucional en la Camara de
Diputados. Como curiosidad vale la pena mencionar que el Decreto Ley n® 92 de
la Junta Militar del 24 de octubre de 1973, ordeno el estricto cumplimiento de la
Ley n°® 13.609, indudablemente sin propositos fiscalizadores, ya que el ejecutivo y
el legislativo solian compartir las mismas oficinas.

La Ley Orgénica del Congreso y la informacion parlarnentaria5

El problema sobre la naturaleza de la informacion parlamentaria y las fuentes para
obtenerla volvi6 a surgir cuando se confrontaron las facultades de fiscalizacion de
la Camara de Diputados contenidas en la Constitucion de 1980 con las disposi-
ciones de la Ley n® 18.918, Organica Constitucional del Congreso de marzo de
1990 la que, en sus articulos 9° y 10, practicamente reproducia las normas de los
articulos 5° y 6° de la Ley n° 13.609, ya citados. En efecto, la Constitucion de
1980 reafirmé la fiscalizacion de los actos del Gobierno como una facultad exclu-
siva de la Camara y al mismo tiempo defini, en el n° 1 de su articulo 48 (hoy 52),
los mecanismos para hacerla efectiva: la adopcion de acuerdos, la formulacion
de observaciones, la constitucion de comisiones investigadoras, las citaciones a
los ministros,® la acusacion constitucional y la solicitud de determinados antecedentes
al Gobierno, todas ellas proposiciones que requieren, para hacerse efectivas, un
quorum determinado, es decir, una aprobacion colegiada; luego, la fiscalizacion
no constituye un acto individual, por mucho que asi se presente en los medios,
sino colegiado y exclusivo de Ia Cdmara de Diputados, como lo manifesto en su oportu-
nidad el entonces presidente de la Camara, Gutenberg Martinez:

El segundo requisito de la fiscalizacién es que la ejerce la Camara como cuerpo
colegiado. Es decir, el sujeto fiscalizador no es uno o mas diputados individual-
mente considerados ni los organos, comisiones o comités, sino la Camara como
cuerpo co]e(giado.7

Es importante recordar que esta opinion es compartida por la mayoria de
los tratadistas, entre ellos el profesor Alejandro Silva Bascufian: “La facultad fis-
calizadora compete a la Camara como 6rgano, integrado por los Diputados, pero
carecen de ella cada uno o una mera pluralidad de sus integrantes”.®

Los articulos 9° y 10 de la Ley Organica del Congreso n® 18.918 estable-

cieron, sin embargo, la facultad de que cualquier senador o diputado podia solicitar

> Sobre informacion parlamentaria ver de Hernan Ampuero ;Cuanta informacion nece-

sita un d(ifutado? La gestion de la informacion en la Camara de Diputados”, en Revista Enfoques.,
Universidad Central, n° 4, 2005.

6 Las comisiones invcstigadoras y las intcrpclacioncs a los ministros tuvieron reconoci-

miento constitucional en las enmiendas introducidas por la Ley n® 20.050 de 2005.

7 Ver Gutenberg Martinez Ocamica 6p. cit., pp. 45 y 46.

¥ Ver Alejandro Silva Bascuiian, 6p. cit., p. 106.
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informes y antecedentes especificos a la administracion del Estado, advirtiendo,
asimismo, que esta facultad lo era sin perjuicio de o establecido en las disposiciones
constitucionales sobre fiscalizacion, advertencia que no mereci6 objeciones del Tribu-
nal Constitucional de la época.” Luego, las solicitudes de datos que se formulasen
sobre la base de la Ley Organica no podrian interpretarse como actos de fiscali-
zacion, pues no se requiere para ellas, como lo manda la Constitucion para estos
actos, un acuerdo colegiado; no se dirigen al presidente de la reptiblica ni se exige,
salvo que la informacion sea secreta o reservada, que se respondan a traves de los
ministros; no importan un juicio de valor ni persiguen responsabilidades politicas
y la sancion por la ausencia de respuesta no implicaba una responsabilidad minis-
terial sino, en términos mas modestos, una multa al funcionario que, teniendo
la informacion o los antecedentes especificos pedidos, se negara a entregarlos.
Dificil serfa, siguiendo estos argumentos, confundir una sancién politica, iniciada
necesariamente por la Camara de Diputados y eventualmente resuelta por el Se-
nado, con lo que hasta ahora constituia una sancién administrativa impuesta por la
Contraloria General de la Republica.

La informacion al Congreso y la Ley n° 20.447: opiniones
divergentes

El problema sobre la naturaleza y los objetivos de la informacion requerida en vir-
tud de los articulos mencionados de la Ley Organica del Congreso no se resolvio
durante la tramitacion de la nueva ley. El ejecutivo insistio en su conviccion de que
dichas solicitudes constituian un acto de fiscalizacion y asi lo manifesto el ministro
Viera-Gallo al consignar el informe de la Comision Mixta que, a juicio del perso-
nero: “Estas peticiones de antecedentes son para fiscalizar la actuacion del Gobier-
no. Agreg6 que comprendia que esta no era la interpretacion que posiblemente
reflejaba la voluntad de esta Comision Mixta”, opinion que el mismo secretario de
Estado habia adelantado en una sesion previa al expresar que el Senado, al hacer
uso de esta facultad, “en la practica, algunas veces, mediante dichas solicitudes de
informes y antecedentes [...] también fiscaliza la labor del Gobierno”."” Como
se vera mas adelante, definir cuales son aquellas “algunas veces” es crucial para de-
terminar la naturaleza de estas solicitudes, por qué o para qué se formulan y, atin
mas importante, qui¢n eventualmente tendria la facultad de resolver cual solicitud
seria fiscalizadora y cual no: durante 20 anos la Contraloria General de la Republica
estimé que dichas solicitudes no lo eran, razon por la cual las municipalidades —que
no podrian ser fiscalizadas por la Camara—, se vieron, a instancias del organismo
contralor, en la obligacion de responderlas.

®  Ver sentencia rol 91 del Tribunal Constitucional del 19 de enero de 1990, en linea en el

sitio web del Tribunal: <http://www.tribunalconstitucional.cl>

' Informe de la Comisién Mixta, Historia de la ley, recopilacion de la Biblioteca del Con-

greso Nacional, pp. 99 y 102, respectivamente.
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Las opiniones divergentes con las del ejecutivo se fundaron en el hecho de
que la informacién que se requeria y proporcionaba lo era para satisfacer nece-
sidades implicitas en la funcion legislativa o aquellas propias de la funcion de re-
presentacion o las relacionadas con la actividad politica, constitutivas estas altimas
de lo que se ha llamado funcién parlamentaria.'' La practica de los ultimos 20 afios
demuestra, ademas, que no hay indicios ciertos de que las peticiones de informa-
cion de senadores y diputados, ya sea fundadas en el articulo 9° de la Ley Organica
o formuladas en sala durante la hora de incidentes, hubieren concluido en una
accion fiscalizadora de aquellas establecidas en la Constitucion Politica. Tampoco
existen registros de que la informacion y los antecedentes que han requerido del
¢jecutivo en la Comision Mixta Permanente de Presupuestos se hayan originado
en sus siete aflos de funcionamiento.'? Aun si las solicitudes hubieran generado
suficientes datos para iniciar un acto de fiscalizacion —colegiado, este wltimo, como lo
manda la Constitucion— la calificacion de tal solo hubiera cabido a posteriori.

Es necesario mencionar que las discrepancias que aqui se han citado respecto
de la informacion parlamentaria fueron objeto de un debate previo en el curso de
la tramitacion de la Ley n® 19.875 del 28 de mayo de 2003, que confiri6 el carac-
ter de permanente a la Comisiéon Mixta de Presupuestos, el resultado, en efecto,
de un acuerdo politico transversal suscrito el 30 de enero de 2003 sobre moder-
nizacion del Estado, la transparencia y la promocion del desarrollo. Es interesante
seguir, durante la discusion de esta ley en el Senado, las opiniones antagonicas
del entonces ministro Huenchumilla, que habia sido diputado y las del entonces
senador Viera-Gallo, que también lo habia sido, respecto de la naturaleza de la
informacion parlamentaria. Ambos fueron, ademas, titulares de la misma cartera,
el Ministerio Secretaria General de la Presidencia.

;Problema semantico, constitucional o politico?

Si la informacion que requiere el Congreso del ejecutivo es necesaria y con obje-
tivos diversos, pareceria razonable, en consecuencia, no limitar y juzgar las solici-
tudes por sus supuestos fines —a veces indefinidos en sus origenes—, sino mas bien
por sus resultados," y son quizas dichos resultados los que expliquen la afirmacion
del ministro Viera-Gallo cuando expreso, al debatirse la redaccion del articulo 9°

11

Ver informe de la Comision Mixta, Historia de la Ley n® 20.447, 6p. cit. p. 687 y ss.,
oportunidad en la que se discutieron las asignaciones de senadores y diputados y lo que constituiria
la funcion parlamentaria, en particular los argumentos de los senadores Espina y Novoa, asi como
la redaccion final del inciso segundo del articulo 66 de la misma ley la que, por una unanimidad de
la comision, concluyo consagrandola.

'? A pesar de que la Comisién Mixta Permanente de Presupuestos solicita y recibe gran

cantidad de informacion del ejecutivo para cumplir con su cometido, el Tribunal Constitucional
considero, en aquella época, que esta informacion y estos antecedentes no constituyen fiscaliza-
cion. Ver sentencia rol 372 del 24 de abril de 2003, en linea en el sitio web del tribunal.

13 . . . L . . .
En cualquier accion humana, y en especial en polltlca,cfl)cdlr y contar con informacion no

significa necesariamente que se emprenda una accion determinada. Por el contrario, aquella infor-
macion conseguida puede aconsejar no emprenderla. En este debate es posible razonar, aunque para
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propuesta por el ¢jecutivo: “Que la norma que se propone [...] solo restringe la
peticion de antecedentes pero no el ejercicio de las facultades fiscalizadoras de
la Camara de Diputados”.'* Si la peticion de informacion y antecedentes no son
parte del ejercicio de las facultades fiscalizadoras ;por qué restringirlas como si
lo fueran?

La respuesta a la discrepancia reside, al parecer, no en que se asigne a dicha
informacion parlamentaria fines y significados distintos, sino al efecto que tiene en
términos politicos. Durante la discusion de la Ley n® 19.875, ya citada, que otorgo
el caracter de permanente a la Comision Mixta de Presupuestos, el entonces se-
nador Viera-Gallo manifest6 su preocupacion por el uso que podria darse a los
requerimientos de informacion parlamentaria en virtud de la Ley Organica del
Congreso, al decir que:

En periodos de turbulencia, de conflicto social, de malquerencia entre el Gobier-
no y el Parlamento, jqué ocurriria si, a través de un método diferente del que con-
sagra la Carta Fundamental, el Congreso Nacional fiscalizara constantemente
al ejecutivo, a cada uno de los servicios involucrados y citara a las autoridades
respectivas?Y, por cierto, eso no lo haria con afan académico; porque imagino que
despueés los senores senadores y diputados tomarian acuerdos sobre el particular y
los darian a conocer a la opinion publica senalando, por ejemplo:“Este ministro
no cumple con el presupuesto. Se salta tal cosa. Pasa los items de un lado a otro.
No se atiene a la normativa pertinente”. Eso no estd previsto en la Constitucion
de 1980, salvo en lo que respecta a las atribuciones exclusivas otorgadas a la
Camara de Diputados. 1

Es probable que un ntimero indeterminado de solicitudes de informacion
hubiere servido para los fines aludidos, afortunadamente en ausencia de turbulen-
cias politicas o sociales, pero al aceptar que no se trata, al debatirlas, de dilucidar
un acertijo semantico o una intrincada interpretacion constitucional sino un proble-
ma politico se cambian, con ello, los términos de referencia del debate.

Es imposible hacer que senadores y diputados, con o sin la facultad de reque-
rir informacion, se abstengan de emitir opiniones y criticar los actos del ejecutivo:
lo hacen todos los dias, de oposicion y de Gobierno, disciplinados o discolos, a
través de los medios de comunicacion, que es lo mas comtn, o en la hora de inci-
dentes'® y podrian seguir haciéndolo —atin si la Ley Organica del Congreso hiciera
ahora menos eficaz la solicitud de antecedentes—, recurriendo a la Ley n® 20.285

algunos sea improbable, que en ocasiones la informacion solicitada fue insuficiente, dudosa o incluso
contraria a entablar una accion fiscalizadora, situacion que ningtin parlamentario hubiera revelado.
14

Ver el informe de la Comision Mixta, Historia de la ley, 6p. cit., pp. 584 y 585.
¥ Ver diario de sesiones del Senado, ses. 36" de 26 de marzo de 2003, p. 19.

' Ha habido opiniones en el sentido de que serfa aconsejable eliminar las horas de incidentes,

lo que evitaria la proliferacion de solicitudes de informacion y peticiones al ejecutivo, por los proble-
mas que estas conllevan, como asimismo el llamado “sindrome de la sala vacia” que ocurre durante su
transcurso. La sabiduria popular chilena asimilaria esta solucion a la venta del sillon de don Otto.
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de Acceso a la Informacion Publica, como se sugiere incluso en la sentencia del
Tribunal Constitucional, con significados y consecuencias que quizas seria necesa-
rio examinar:'” es un extraordinario avance que, en aras de la transparencia y en
resguardo de los derechos de los ciudadanos, se les haya entregado a estos —con
plazos y sanciones al infractor de la ley—, el derecho a indagar sobre los actos del
Gobierno, pero contradictorio que las modificaciones a la Ley Organica del Con-
greso hayan privado a senadores y diputados a hacer lo mismo en representacion
de quienes los eligen.

Cabe agregar a lo anterior que con el retorno a la democracia en 1990 el
Congreso se encontro desprovisto de numerosas atribuciones que ya en 1973 eran
propias de un régimen presidencial. Ademas de las limitaciones para iniciar legis-
lacion, las inhabilidades constitucionales restringen, asimismo, la posibilidad de
un papel activo en la resolucion de los conflictos que pueden afectar a los ciudada-
nos; en el hecho, las encuestas senalan que la gente percibe, acertadamente, que
el Gobierno y los municipios tienen mayor capacidad ejecutiva y de resolucion
de sus problemas que el propio Congreso."® No es extrafio, por lo tanto, en cir-
cunstancias propias de un régimen presidencial exacerbado, que los parlamenta-
rios —en especial los diputados—, de Gobierno y de oposicién, hubieran comenzado
a asumir el papel de inquisidores de los problemas, conflictos y reclamos de los
ciudadanos —de motu proprio o a peticion de su electorado—, rol que se ha exaltado
y fortalecido a través de los medios, en especial de la television.” De este modo,
es efectivo que un porcentaje de las solicitudes que se cursan al ejecutivo requiere
informacion sobre los planes y proyectos del Gobierno o de los servicios del Esta-
do, consultando sobre su ejecucion con relacion al distrito o circunscripcion elec-
toral del parlamentario, por cierto para resolver problemas locales y es probable
que para asegurar una reeleccion, pero dudosamente para fundar una acusacion
constitucional.

Es necesario sefialar, ademas, que la funcion parlamentaria, como se cit6 en
el curso del debate de la Ley n® 20.447, es muy distinta a lo que fue hasta 1973.
A ello han contribuido los avances tecnologicos, la transformacion en los medios
y en el papel que juega la prensa, la participacion frecuente de los parlamentarios
en foros y debates ptiblicos, en las relaciones internacionales y en el debate de los
tratados, lo que obliga al Congreso a una comunicacion asidua con la ciudadania y
a senadores y diputados a una actualizacion constante de datos y conocimientos. Si
bien es cierto que se ha hecho un esfuerzo significativo para proveer al Congreso
de recursos de informacion y asesoria, un volumen importante de los anteceden-
tes que se requiere para cumplir con las tareas citadas es, en el hecho, informacion

17

Ver Historia de la ley, op. cit., pp. 992 y 993.

'8 Ver Encuesta nacional Bicentenario. 2008, Universidad Catélica y Adimark, cuadro 15, sec-

cion Chile municipal, en la c(]iue los encuestados asignan en un 38%, 20% y 3%, la capacidad para
resolver problemas de la ciudadania al municipio, Gobierno y parlamentarios, respectivamente.

' Sobre el papel de los medios y la prensa en su relacion con el Congreso y en especial

con la Camara de Diputados ver de Hernan Ampuero, Camera obscura, informe 780, 20 de enero
de 2010, en linea en <asuntospublicos.ced.cl>
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que genera y posce el ejecutivo. Limitar los recursos del Congreso para obtener
referencia oficial, oportuna y fidedigna del Gobierno con los fines mencionados lo
afectaria, sin duda, en una de sus funciones primordiales.

Tribunal Constitucional: el remanente de la facultad del
Congreso para requerir informacion

El Tribunal Constitucional resolvio, en primer término, un problema aparente-
mente formal: el texto del proyecto de la Comision Mixta, aprobado por el Con-
reso y remitido al ejecutivo mantuvo, en el inciso primero del articulo 9°, la
facultad de solicitar informes y antecedentes e incorporo, como inciso segundo
del mismo, la forma de solicitarlos cuando fuesen secretos o reservados. El inciso
tercero que le sigue, establecia la forma en que dichos antecedentes secretos o
reservados debian entregarse, en el hecho, por un ministro en sesion de comi-
sion o en la sala y en sesion secreta. Durante la discusion del veto del ejecutivo,
este propuso —por razones que el informe no consigna—, la eliminacion del inciso
segundo citado, sugerencia que, al ser aprobada por la unanimidad, hizo que todas
las solicitudes de informacién del Congreso, fueran o no secretas o reservadas, debieran ser
respondidas como si Io fueran.”® El tribunal, quizas en prevencion de futuros recursos,
salvo graciosamente la situacion al estimar que el siguiente inciso tercero sobre-
viviente era constitucional “en el entendido que los informes y antecedentes a que alude
son aquellos que sean declarados secretos o reservados por una Ley de Quérum Calificado en
conformidad a lo que dispone el articulo 8°, inciso segundo, de la Carta Fundamental”’
Otras resoluciones fueron tanto o mas significativas. En efecto, el tribunal
declaré inconstitucional el inciso final del articulo 9°, que expresaba que en nin-
gun caso las solicitudes de informes importarian el ejercicio de facultades fiscali-
zadoras, ello:

En razén de que del propio tenor de la norma transcrita se desprende, de acuerdo
a lo antes expresado, que dicho precepto contraviene la Carta Fundamental, en
atencion a que, como ha quedado senalado, las peticiones de iry‘brmes] ante-
cedentes implican ejercicio de la funcién de fiscalizacion J, en tal caso, deben
cenirse a las formas y al procedimiento contemplados en el articulo 52, n° 1)
de la Constitucion, que le confiere esta facultad, como atribucion exclusiva, a la
Camara de Diputados.

 El error probablemente se debi6 a la premura por aprobar la ley durante el tramite de

Comision Mixta, criticada por algunos dparlamentarios durante su debate, lo que se expreso en las
urgencias solicitadas por el ejecutivo: de 73 solicitudes de urgencia, suma y simple, 62 se formu-
laron durante el debate en la Comision Mixta.

' Sentencia rol 1.602 del Tribunal Constitucional, Historia de la ley, 6p. cit., consideran-

do trigésimo, p. 980.
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Pero esto dejo incolume, sin embargo, el inciso primero que permite dichas
peticiones y, como se vera en seguida, en condiciones tales que este pasa a ser, en
la Ley Organica, una mera reiteracion de la disposicion constitucional.”

Finalmente, una circunstancia adicional concluyo, restando eficacia al nuevo
articulo 9° de la Ley Organica: la declaracion de inconstitucionalidad pronunciada
respecto de las eventuales sanciones ante el incumplimiento de una peticion de
informacion; asi, sin plazos y sin castigo, como habia sucedido desde 1959, las
solicitudes que formulen senadores y diputados pasan a ser ahora bastante menos
eficaces que las que podria formular cualquier ciudadano en virtud de la Ley de
Acceso a la Informaciéon Publica citada.?

Lo que queda del dia

¢:Debe entenderse, en consecuencia, que la facultad del Congreso de pedir infor-
macion y antecedentes al poder ejecutivo ha sobrevivido o se ha transformado en
un apéndice superfluo? De lo anterior puede colegirse que ahora todas las solici-
tudes de informacion y antecedentes deberian tener su origen en la Camara de
Diputados y atenerse a las formalidades constitucionales, es decir, deberian ser
el resultado de un acto colegiado y cumplir con los quorums que correspondan.
Es tambien posible inferir que quienes formulen tales solicitudes no solo deben
ser individualizados debidamente® sino que, en virtud del razonamiento anterior,
deben tambi¢n asegurarse que cuentan con los votos necesarios: un tercio de los
parlamentarios presentes.” Es contradictoria e inexplicable, por lo anterior, la so-
brevivencia no cuestionada del parrafo final del mismo inciso primero del articulo
9°, que permitiria a los parlamentarios eludir los requisitos constitucionales al
solicitar informacion y antecedentes sin que la sala o las comisiones estén sesio-
nando, en solitario y por secretaria.

22 . . . . . .
*  Existe, ademas, otra incongruencia aglaarente‘ Como se vio en una nota anterior, el Tri-

bunal Constitucional no tuvo reparos respecto de la informacion y los antecedentes que solicita y
recibe del ejecutivo la Comision Mixta Permanente de Presupuestos, probablemente, porque en
el inciso final del articulo tmico de la Ley n® 19.875, expresa que: “En caso alguno esta tarea podra
implicar [...] realizar actos de fiscalizacion”; sin embargo, cuando se incluye en forma expresa
idéntica prevencién en el articulo 9° que nos ocupa, ella es declarada inconstitucional por cuanto,
esta vez, la solicitud de informacion si constituiria fiscalizacion. ;Qué distingue una informacion
de la otra?

¥ Las sanciones existen en la nueva ley, pero solamente respecto de los requerimientos de

informacion a las empresas del Estado en las condiciones guc el articulo 9° indica y respecto de
las solicitudes de las comisiones investigadoras, donde ya dichos requerimientos constituyen, sin
duda, fiscalizacion.

**  Es curiosa la insistencia en la “individualizacién debida” de los parlamentarios, cuando

en los boletines o diarios de sesiones y en las actas de las comisiones se registra, debidamente,
todo lo que en ellas ocurre, la asistencia, los acuerdos que se proponen, la identificaciéon de sus
proponentes y las votaciones con que se adoptan.

»  Si dichas peticiones se formulasen en la hora de incidentes, generalmente de escasa

asistencia, el diputado interesado deberia asegurarse la presencia y los votos necesarios de quienes
lo apoyen.
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¢Cual seria la situacion ahora si la Comision Mixta Permanente de Presupues-
tos requiriera informacion sobre materias presupuestarias, toda vez que dicha soli-
citud podria implicar un acto fiscalizador que deberia atenerse a los requisitos cons-
titucionales? Del mismo modo, ;qué sucederta si el Congreso decidiera, como ya lo
ha hecho la Camara de Diputados, contar con un sistema que evalte la eficacia de
las leyes con el fin de actualizarlas o enmendarlas si no cumplen con sus propositos
originales? ;Podrian los requerimientos de antecedentes al Gobierno para dicho fin
interpretarse como un acto fiscalizador, mas aun si la informacion que se solicita im-
plica revisar si los reglamentos que acompafian a las leyes —producto de la potestad
exclusiva del ejecutivo—, son congruentes con sus objetivos y resultados?”®

/Qué sucederia si un diputado, en virtud de la Ley de Transparencia, solicita-
ra informacion a un 6rgano de la administracion del Estado? ;Podria imputarsele
un afan fiscalizador y exigir que su solicitud se formule en la sala y que cuente con
un tercio de los votos favorables? ;O quizas conminarlo a que confiese el proposito
de su consulta para evaluar si se le contesta o no?

¢Podrian las camaras ofrecer a diputados y senadores un sistema por el cual,
debidamente autorizados por ellos, requiriera en su nombre informacion a la admi-
nistracion del Estado en virtud de la Ley de Transparencia, hiciera un seguimiento
de tales solicitudes, notificara sobre su cumplimiento y exigiera respuestas?

Contestar a la pregunta que ha sobrevivido durante mas de 80 anos sigue
siendo dificil, toda vez que mas que un problema juridico-constitucional resulta
ser un problema politico. A comienzos de afo el senador Alejandro Navarro hizo
publica cierta informacion no desde la tribuna del Senado o por medio de la Ca-
mara de Diputados, sino a través de la prensa; al parecer no la obtuvo en virtud
de la Ley Organica del Congreso ni gracias a la Ley de Transparencia; no solicito
un acuerdo del Senado, ni pidi6 la constitucion de una Comision Investigadora
en la Camara de Diputados, sin embargo causo la caida de una intendenta y de una
ministra, cuyas renuncias forzadas evitaron un juicio politico.”

%k 3k

Ya en 1998, cuando se debatian varias modificaciones reglamentarias, una
mocion suscrita por el presidente de la Camara, Gutenberg Martinez, aludia a
la necesidad de “clarificar la normativa juridica vigente”en cuanto a fiscalizacion; a
“reordenar Iégicamente la adopcion de acuerdos, observaciones y solicitudes” formulados
en virtud de la norma constitucional sobre fiscalizacion e invitaba a reparar la

’* En un seminario organizado por la Oficina de Informaciones de la Cémara en 1996,

Genaro Arriagada, entonces ministro secretario general de la Presidencia, al referirse a la comple-
jidad de la potestad re%lamentaria del ejecutivo, expres6 que: “Muchas veces uno se siente tentado
a venir a discutir el reglamento con los que participaron en la redaccion de la ley” por cuanto dicha
complejidad “hace que el ejecutivo quecclle en una situacion de mucha liberalidad y responsabilidad”
ver, al efecto, seminario La eficacia de la ley, Oficina de Informaciones, Camara de Diputados, 18
de enero de 1996, p. 85.

*7 Afortunadamente, la denuncia del senador Navarro se hizo en ausencia de turbulencias

sociales o politicas.
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duplicidad que afectaba a las solicitudes “que han generado una pérdida del control
funcionario de los oficios requirentes y la informacién remitida”.*® Como se ha sugerido,
la Ley n® 20.447, en un afan que aparentemente pretendia clarificar el problema,
ha disminuido las facultades del Congreso vy, en particular, las de la Camara de
Diputados, para tener acceso a los antecedentes que necesita del ejecutivo con el
fin de llevar a cabo sus funciones. Instalada la alternancia, es quizas responsabilidad
de quienes defendieron las antiguas facultades de la Ley Organica durante 20 anos
mientras fueron oposicion y de quienes la constituyen ahora, revisarlas, redefinirlas
y adecuar los mecanismos legales, reglamentarios y administrativos para asegurar
la informacion del ejecutivo al Congreso como esencial para preservar la opinion,
la critica y el debate parlamentario en un régimen presidencial como el nuestro.

Post scriptum

Durante la tramitacion del proyecto de ley, de origen en una mocion, que esta-
blece normas para fortalecer el trabajo parlamentario (boletin 7127-07), se intro-
dujeron disposiciones tendientes a reparar la situacion aludida en el texto prece-
dente en lo que afecta a las solicitudes de informacion formuladas por diputados y
senadores. Aprobado por la Camara de Diputados, el proyecto se encuentra ahora
en la Comision de Constitucion, Legislacion, Justicia y Reglamento del Senado
desde el 22 de marzo de este ano.
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